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ІЕ )ОСВМАІ, 


ДБІІМШЧНЕ 


ВІЕГОВОЗ5ІЕМ РІЕ 


«ГА РАТВІЕ" 


М 41 (323) 


УЕБІ5ЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОХС 
»рАЗ УАТЕЕГАМР" 


Нядзеля, 7 кастрычніка 1956 :. 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА- 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 
ОВІЕ МЕІЗЗЕОСТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОМС ,ВАСКАСЗСУХМА" (,УАТЕВІАМР") 


Негацбререг: 


Мадітіг ВОЕТКМІК 


Розіадгеезе: Ріе “УеіззгаіепівФе 2еішпе ,ВаёКкацёёупа“ (,Раз Уаіегіапа"), 
(ЗЬ) Мйёпсіев 19, 5абІіез ас 69. 
Юта: ,ГОСО5", Вифагафегеі ч. Уег!і.; С.п.Ь.Н., Мёпсіеп 8, Возепреітет біт. 464. 
Цана паза Нямеччынай: ЗША -- 20 цэнтаў, Канада -- 20 ц., Ангелыцчына 
- 1 шылінг, Францыя -- 20 фр., Бэльгія -- 5 фр., Аўстралія -- 1 шылінт. 
Аргентына -- 2 пэзо. У іншых краінах раўнавартасьць 15 ам. цэнтаў. 
Цана лётніцкай поштай ў заакіянскія краіны -- 30 ам. цэнтаў. -- Падвой- 


ныя нумары каштуюць падвойна. 


Банковае конто: 2еішар , ВаСкапёбупа“, 
Копію Кіг. 357-125, Вау. Нуроівекеп- п. УўебаіееіБапк, Міпееп. 


а 


ГАЗЭТА ВЫХОДЗІЦЬ РАЗ У ТЫДЗЕНЬ--ЦАНА 30 Н. ФЭН. 


заб - 


ТНЕ УНІТЕЕОТНЕМІАМ ХЕЎРАРЕВ 
“ТНЕ ЕАТНЕКІАКР, 
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Натастрафальнае жніво ў бавецкім Сгюзе 


У мінулыя гады ў Савецкім Саюзе 
падчас жніва страты ўраджаю дасягалі 
нязвычайных разьмераў. Звычайна лі- 
чылася нармальным падчас жніва не 
далічыцца трох цэнтнараў збожжа на 
адзін гэктар. Асабліва вялікая коль- 
касьць збожжа марнавалася, калі яно 
перастойвала й перасьпявала. Вось-жа 
з гэтай прычыны камуністычная пар- 
тыя й савецкі ўрад шмат часу перад 
жнівом пачалі рыхтавацца да ўборкі 
ўраджаю. Каб збожжа ня перасьпявала, 
быў знойдзены новы спосаб уборкі ўра- 
джаю разьдзельны. Паводля гэтага 
спосабу, збожжа спачатку скошвалася, 
будучы яшчэ недасьпелым, а пасьля 
таго, калі яно ў валкох дасьпявала, што 
звычайна трывала ад 7 да 10 дзён, яго 
малацілі камбайнамі. Аднак, як можна 
судзіць з савецкай прэсы, і гэта мала 
дапамагала. 


Апошнімі часамі савецкая прэса 
зьмяшчае трывожныя паведамленьні аб 
ходзе жніўнай кампаніі й лёсе ўраджаю 
бягучага году. Жніво збожжа моцна за- 
цягнулася й прадаўжаецца ўжо два зь 
лішнім месяцы. ІЦмат збожжа стаіць 
яшчэ на пні, а пагода ня спрыяе для 
жніва, падаюць дажджы, пачаліся 
замаразкі, выпаў першы сьнег ў Сібіры. 
«Праўда» за 22. ІХ. 1956 г. пад загалоў- 
кам «Усе сілы "на пасьпяховае закан- 
чэньне жніва» паведамляла, што ў 
усходніх раёнах Алтаю асталося ска- 
сіць яшчэ болей чымся паўмільёна гэк- 
тараў збожжа; у Казахстане жніво так- 
сама не закончанае. Шмат зжатага 
збожжа ляжыць у валкох і ў іншых ра- 
ёнах краіны. Трэба адцеміць, што гэты 
год вызначаецца вялікім ураджаем; 
аднак усё сьветчыць аб вялізарных яго 
стратах. 


Вялікую трывогу выклікае й жніво на 
Беларусі. Паводля паведамленьняў, на 
15 верасьня асталося на полі ня зжатым 
2096 збожжа. Асабліва дрэнна прахо- 
дзіць жніво на Віцебшчыне, дзе на полі 
стаіць нязжатым 3599 збожжа. Скоша- 
нае збожжа тахсама яшчэ ня можна на- 
зваць сабраным, бо іцмат яго ляжыць 
ва полі. Яіцчэ горшае палажэньне з ма- 
лацьбою. Па ўсей рэспубліцы з агульнай 
колькасьці скошанага й зжатага збож- 
жа толькі 609/9 абмалочана. Горш за ўсё 
праходзіць малацьба ў Горадзенскай і 
Маладэчынскай акругах. Там на полі 
ляжыць яшчэ зжатага, але не абмало- 
чанага 6099 збожжа. 


А між тым ужо захаладала. 20 верась- 
ня на Віцебшчыне тэмпэратура была 


толькі 9 градусаў цяпла й амаль іцто 
дня ішлі дажджы. 


Збожжавы крызіе на працягу цэлага 
пэрыяду існаваньня камуністычнага 
рэжыму быў сталым і неадступным спа-. 
дарожнікам савецкае сыстэмы. Шляхам 
правядзеньня розных экспэрымэнтаў і 
мерапрыемстваў у сельскай гаспадарцы, 
якія ў бальшыні выпадкаў заканчваліся 
правалам, ЦК КПСС імкнуўся хоць-бы 
ў якой-небудзь меры зьменшыць раз- 
рыў між запатрабаваньнем дзяржавы 
на хлеб і ягонай вытворчасьцю. 


Адным із асноўных мерапрыемстваў 
ЦК КПСС апошняга часу было асваень- 
не цальнягоў (цалінных земляў) і абло- 
гавых земляў. Павялічыўшы пасяўную 
плошчу пад збожжа з 1121 мільёнаў 
гэктараў у 1954 годзе да 138 мільёнаў 
гэктараў у 1956 годзе, ЦК КПСС спадзя- 
ваўся зьмякчыць збожжавы крызіс. 
Аднак, савецкае кіраўніцтва напаткалася 
ў больш войстрай форме, чымся ў па- 
пярэднія гады, з наступнымі цяжкась- 
цямі пры ўборцы: 

1) Фактычная нястача работніцкіх 
рук, як вынік нізкаякаснай працы з 


прычыны незацікаўленьня сялян у 
разьвіцьці калгаснае гаспадаркі. «Со- 
ветская Белоруссия» за 7. УПІ. 1956 г. 


пісала: «Як правіла, калгасьнікі... вы- 
ходзяць на працу а 10- 11 гадзіне, доўга 
абедаюць і рана вяртаюцца з поля. Тра- 
ціна працаздольных жанчын ня прый- 
мае ўдзелу ў калгаснай працы». Тое са- 
мае паведамляла й «Правда» за 17. УІІ. 


1956 г. 


2) Няправільная арганізацыя працы, 
няўмелая расстаноўка тэхнікі і дрэннае 
яе выкарыстаньне, недарэчнае пляна- 
ваньне. 


3) Вялікія прастоі камбайнаў із-за не- 
дасканаласьці канструкцыі, пеаваньня, 
тэхнічных няспраўнасьцяў, дрэннага 
тэхнічнага абслугоўваньня і нястачы 


транспартных сяродкаў для перавозкі 
зерня. 





4) Вялікія страты зерня пры перавоз- 
цы, якія дасягаюць казачных разьме- 
раў, што аб'ясьняецца нічым іншым, як 
супрацівам селяніна мерапрыемствам ЦК 
КПСС. З гэтае прычыны савецкая прэса 
біла трывогу: «Вялікая колькасьць хле- 
ба траціцца пры перавозках. На даро- 
гах нязьлічоныя калдобіны й барозны, 
засыпаныя пшаніцай. Вецер зьмятае 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 





Адкрыцьцё 8-е Сэсіі Рады БНР 


Восьмая Сэсія Рады Беларускае На- 
роднае Рэспублікі была ўрачыста ад- 
крытая 23 верасьня сёлета ў Нью Ёрку. 

Згодна зь беларускім звычаем, ад- 
крыцьцё Сэсіі было папярэджанае ад- 
служэньнем Сьвятое Літургіі й Малебену 
за Беларускі Народ, якія былі адпраў- 
леныя Яго Высокапраасьвяшчэнствам 
Архіяпіскапам Васілём і саборным ду- 
хавенствам БАПЦ у царкве сьв. Кірылы 
Тураўскага ў Нью Ёрку. 

На ўрачыстую Багаслужбу прыбылі 
старшыня Рады БНР інж, М. Абрам- 
чык, прадстаўнікі беларускіх арганіза- 
цыяў Нью Ёрку й ваколіцаў, радныя, 
ды прадстаўнікі грамадзтва. 

Пасьля обеду адбылося першае ад- 
крытае паседжаньне Рады БНР з удзе- 


лам грамадзтва. Заля была перапоўне- 
ная. 


Старшыня Сэктару Рады БНР у ЗША 
сп. К. Мерляк прывітаў Старшыню Ра- 
ды БНР. Ён адзначыў, што адкрытае па- 
седжаньне зроблена з мэтай ушанавань- 
ня дзесяцігодзьдзя аднаўленьня легаль- 
кае дзейнасьці Рады за межамі Белару- 


сі. Ён перадаў голас Сп. Прэзыдэнту, які 
зрабіў кароткі агляд усіх падзеяў у 
жыцьці гэтага дзяржаўнага воргану, 
асабліва затрымоўваючыся над працай 
апошніх двух гадоў, Ён закрануў на- 
ступныя справы: арганізацыя й разь- 
віцьцё дзейнасьці Рады БНР; навязань- 
не кантактаў з прадстаўнікамі паняво- 
леных народаў і з палітычнымі дзейні- 
камі заходняга сьвету; дачыненьні й 
ўмовы з нашымі суседзямі; дачыненьні 
з Амэрыканскім Камітэтам Вызвалень- 
ня ад Бальшавізму; дзейнасьць Парыс- 
кага Блёку й ягонае значэньне; Бела- 
руская сэкцыя радыя Вызваленьня:і Бе- 
ларуская рэдакцыя БІнстытуту Выву- 
чэньня СССР; вонкавая дапамога бела- 
рускаму вызвольнаму руху, а таксама 
справа г. зв. апазыцыі да Рады БНР. 

Пасьля дакладу сп. Прэзыдэнт даваў 
падрабязныя адказы на стаўленыя пы- 
таньні. 

Закрываючы паседжаньне, старшыня 
Сэктару Рады БНР у ЗША падзякаваў 


сп. Прэзыдэнту за ягоны даклад ды 
ўсім прысутным за шматколькаены 
ўдзел, 


Яшчэ адзін паназьнік русыфінацыі 


Якую галіну жыцьця ў БССР мы ня 
возьмем, усюды знойдзем паказьнікі ін- 
тэнсыўнай русыфікацыйнай акцыі. У 
вадным з папярэдніх нумароў «Б-ны» 
гаварылася, якую вялізарную ролю ў 
гэтай акцыі можа здыгрываць друк. 
Папер-жа у БССР, мала таго, іцто дру- 
каванае слова даходзіць да чытача ў 
форме беларуска-расейскага жаргону, 
але ў дадатак навет гэты жаргон выці- 
скаецца ўжо чыстай «обшчапанятнай» 
мовай што-раз больш. 


Ня будзем галаслоўнымі ды зьвернем- 
ся да лікаў, якімі характарызуецца 
дзейнасьць Дзяржаўнага Выдавецтва 
БССР у цягу апошніх васьмі месяцаў 
гг. (студзень-жнівень). За гэты чае 
Дзяржаўнае Выдавецтва БССР выдала 
122 кніжкі агульным тыражом два мі- 
ліёны 689 тысяч экзэмпляраў. З гэтага 
ліку на беларускай мове выдадзена “3 
кніжкі з тыражом 691 тысяча і 49 кні- 
жак у расейскай мове з амаль “двухмі- 
ліённым тыражом; на пераклады тво- 
раў заходніх аўтараў выпадае 11 па- 
зыцыяў -- усе ў расейскай мове; на на- 
вуковую й тэхнічную літаратуру -- 9 
пазыцыяў, з чаго 27 у беларускай мове 
й 12 у расейскай; на прапаганду, мар- 
ксізм, ленінізм -- 8 пазыцыяў, усе ў 
беларускай мове, У ліку 73 кніжак у 
беларускай мове знаходзіцца 15 перах- 
ладаў з расейскае мовы. 


Аб чым гавораць нам гэтыя лікі? 


1) Супаставіўшы тыражы кніжак вы- 
дадзеных у расейскай і беларускай мо- 
вах, мы адразу бачым, што на кніжны 
рынак БССР на кажны экзэмпляр у 
мове беларускай, пайшло аж тры эк- 
зэмпляры ў мове расейскай, Г сь тэ- 
тым нельга забывацца, ішцто Гэта выда- 
ньні толькі аднаго выдавецтва, а ў да- 


цц цаццуцушшца Ца ШЧЫН Ша ЧЫН НОН ЦО ЦІ 


Савецкія дасягненькі ў сьвятле лікаў 


Савецкая прапаганда ўвесь час нама- 
гаецца пераканаць як падсавецкіх гра- 
мадзян, так і цэлы сьвет, што савецкая 
гаспадарская сыстэма найбольш перада- 
вая ў сьвеце. Падаючы розныя, на пер- 
шы пагляд вельмі імпазантныя лікі разь- 
віцьця савецкае прамысловасьці, Хру- 
шчоў самахвальна заявіў на 20-м пар- 
тыйным зьезьдзе: «Будзем канкураваць 
з Амэрыкай». 


Але ў запраўднасьці рэчаістнасьць вы- 
глядае зусім інакш. Нядаўна Полыцча 
выпусьціла свой статыстычны зборнік, У 
якім можна знайсьці вельмі цікавыя па- 
раўнаньні пра дасягненьні Савелкага Са- 
юзу, Польшчы ды Чэхаславаччыны. 
Паводля дадзеных гэтага зборніка, ся- 
рэдняя вытворчасьць цукру на галаву 
насельніцтва была ў 1955 годзе ў Чэха- 
славаччыне 5277 кіляграма, у Польшчы 
-- 39 кіляграмаў, а ў Саветах - толькі 
17 кіляграмаў. Ваўняных матар'ялаў та- 
го-ж самага году прадукавалася на га- 
лаву насельніцтва ў Чэхаславаччыне 4.1 
мэтра, у Польшчы -- 28 мэтра, а ў Са- 
ветах -- толькі паўтара мэтра. Паперы 
прыпадала на адну асобу ў Чэхасла- 
ваччыне 27,8 кіляграмаў, у Польшчы -- 
14 кіляграмаў, у Саветах -- краіне пра- 
пагадны толькі 63 кіляграма. Ня 
лепш выглядаюць справы і ў галіне вы- 
творчасьці цэмэнту, цэглы, самаходаў, 
радыётэхнічных і электрычных прыла- 
даў, ды цэлага шэрагу іншых дзялянак 
прамысловасьці. Усюды ў гэтых дЗялян- 
ках Савецкі Саюз знаходзіцца ззаду за 
Чэхаславаччынай і Польшчай; з другога 
боку, гэтыя абедзьве краіны стаяць да- 
лёка ззаду за заходнімі краінамі, ня ка- 
жучы ўжо пра ЗША. 

Навет новы савецкі пяцігадовы плян 
ня надта зьменіць сытуацыю на ка- 
рысьць Саветаў. Для прыкладу хопіць 
прыгаг”ць, што згодна з плянам, у 1960 
годзе Савецкі Саюз будзе прадукаваць 
на галаву насельніцтва толькі 311 кіля- 
грама цукру, 129 кіляграмаў паперы і 
19 мэтра ваўняных матар'ялаў. 


Усё гэта ясна паказвае, што Савецкаму 
Саюзу даводзіцца не даганяць Амэрыку, 
як-бы гэта хацелася Хрушчову, і навет 
не заходнія краіны, а сваіх сатэлітаў -- 
Чэхаславаччыну й Польшчу. За вынят- 


кам некаторых дзялянак цяжкое пра- 
мысловасьці -- асабліва ваеннае -- Са- 
веты астаюцца далёка ззаду за гэтымі 
сатэлітамі, калі браць пад увагу сярэд- 
нюю прадукцыю на галаву насельніцтва. 
Пры гэтым трэба адцеміць, што цьвер- 
джаньні савецкае прапаганды, быццам- 
бы дасягненьні гэтых сатэлітаў -- за- 
слуга новых камуністычных парадкаў, 
зусім хвальшццывыя. Новы лад пануе там 
ня цэлых 10 гадоў. Вось-жа іхны вы- 
творчы патэнцыял не зьяўляецца ніяк 
заслугай камуністых. Наадварот: выяў- 
ляецца, што чым дадзеная краіна кара- 





цей знаходзіцца пад «дабрадзейным» 
уплывам камуністычных парадкаў, тым 
ейная гаспадарская сытуацыя лепшая. 
Савецкая сыстэма дала краіне за 40 га- 
доў прамысловасьць, але не патрапіла 
паставіць яе на ўзровень некаторых са- 
тэлітных краінаў. 

У сувязі з гэтым, сярэдні жыцьцёвы 
ўзровень чалавека ў Савецкім Саюзе 
шмат ніжэйшы, чымся ў сатэлітных кра- 
інах. Савецкая цяжкая прамысловасьць 
вырасла на галечы працоўных. 


О. С. 





Праўды не ехаваеш 


У сваёй палітычнай рэзалюцыі каму- 
ністычная партыя Задзіночаных Штатаў 
урэшце адкрыта прызналася да ўсім ві- 
давочнага факту: ейныя іцэрагі радзе- 
юць з кажным годам. 


Адразу пасьля вайны, на Захадзе ня- 
раз можна было сустрэць собсьніка не- 
калькіх дамоў ці навет прадпрыемства, 
які называў сябе камуністым. Між імі 
былі й такія, што й фармальна належа- 
лі да камуністычнае партыі. Гэта быў 
пэрыяд, калі Захад, пад уражаньнем 
апошняй вайны, бачыў у Савецкім Са- 
юзе саюзьніка. Камуністычная прапаган- 
да спрытна выкарыстоўвала гэты ма- 
мэнт, вэрбуючы між наіўных іцтэраз но- 
вых прыхільнікаў. Крэмль не шкадаваў 
грошай на гэтую прапаганду, хоць у сябе 
дома людзі жылі ў зямлянках ды жыві- 
ліся бярозввай карой. Пасьля вайны ў 
Эўропе было цяжха з паперай, і г. ЗВ. 
«буржуазныя» газэты зьяўляліся напа- 
чатху раз у тыдзень. Толькі камуністыч- 
ная прэса мела ўсе магчымасьці: у такой 
Бэльгіі, прыкладам, камуністычны вор- 
ган «Драпо Руж» («Чырвоны сьцяг») меў 
каля паўмільёна падпіцчыкаў. 

У Злучаных Штатах эмігранты, якія 
ўжо дзесяткамі год жылі ў Амэрыцы, 
таксама схамунізаваліся пад уплывам 
балыьцавіцкай прапаганды. Але праўды 
не схаваеіц: жывыя сьветкі бальшавіц- 
кага тэрору й бяспраўя -- пасьляваен- 
ныя эмігранты з Савецкага Саюзу -- 
хутка разьвеялі бальшавіцкі міт аб 


«шчасьлівым» жыцьці савецкіх грама- 
дзян. Шмат хто й з карэнных Амэры- 
канцаў пераканаўся ў няжыцьцёвасьці 
камуністычнае ідэялёгіі. Раскрыцьцё-ж 
злачынстваў савецкага рэжыму сталін- 
скага пэрыяду выбіла грунт спад ног на- 
вет у самых закаранелых камуністых. 
Іхны лік ў Заходняй Эўропе зьменшыў- 
ся бадай напалавіну. Той-жа працэс ад- 
бываецца і ў Амэрыцы. 


У даўжэзнай рэзалюцыі амэрыканскай 
кампартыі -- аж 23 тысячы слоў! -- зна- 
ходзім цікавыя, нясустраканыя дасюль 
мясьціны. Напрыклад, у ёй мы чытаем: 
«Капіталізм у Задзіночаных Штатах, з 
прычыны сваіх сваеасаблівых рысаў ды 
гістарычных умоваў свайго разьвіцьця, 
прынёс адносна высокі жыцьцёвы ўзро- 
вень вялікай колькасьці людзей». 


Незалежна ад нацыянальнасьці, каму- 
зістыя ня мсгуць абыйсьціся бяз хлусь- 
ні. Амэрыканскія камуністыя ня выня- 
так. Будучы шчырымі, яны мусілі-б про- 
ста сказаць, што жыцьцёвы ўзровень у 
Амэрыцы -- найвышэйшы ў сьвеце, У 
той час як у Савецкім Саюзе -- «краіне 
пабудаванага сацыялізму» -- ніжэйшы, 
чымся ў найбяднейшай капіталістычнай 
козіне. Вось які выпадак расхазвае бы- 
лы францускі міністар фінансаў і пра- 
Фэосар унівэрсытэту Андрэ Філіп, які ле- 
тась наведаў Савецкі Саюз у складзе дэ- 
легацыі францускіх сацыялістых: «Калі 
я запрапанаваў наладзіць вымену савец- 


кімі й Ффранцускімі працоўнымі, Хру- 


датак мы ня маем дадзеных, колькі кні- 
жак у мове расейскай увозіцца ў БССР. 

2) Беларус ня мае магчымасьці чы- 
таць заходняга аўтара ў сзаёй роднай 
мове. Каб пазнаёміцца з заходняй лі- 
таратурай, наш суродзіч мусіць кары- 
стацца толькі мовай расейскай (між 
іншага з замежных аўтараў тут фігу- 
руюць Рамэн Ралян, Жуль Вэрн, Мэры- 
мэ, Джэк Лёндон, Сэрвантэс, Марк 
Твэн, Жорж Санд, Вільям Тэкерэй, 
Ральф Джон). 

3) Затое што да навуковае й тэхніч- 
нае літаратуры, дык, на першы пагляд, 
можа здацца, што тут беларуская мова 
«удастоілася» не абы-якога гонару: на 
39 пазыцыяў ёй належыцца 27. Але 
тут зусім што ініцае. На навуковыя пра- 
цы выпадае толькі пару пазыцыяў, а 
рэшта -- гэта тэхнічная літаратура кал- 
гэснага ўзроўню, з асноўнай тэматы- 


кай: як павысіць ураджай тае ці ін- 
шае культуры, як даглядаць куку- 
рузу, як змагацца за «высокія па- 


казьнікі вытворчасьці і г. д. Бязумоў- 
на, тут ужо, у дачыненьні да калгась- 
ніка, можна пазволіць і на беларускую 
мову, тымболыц, што справа тычыцца 
«дасягненьняў сацыялістычнае вытвор- 
часьці». 

4) Для лепшага «ўспрыйманьня» 
«клясыкаў» марксізму-ленінізму выда- 
вецтва палічыла, відаць, патрэбным 
выдаваць гэтую літаратуру ў мове бе- 
ларускай. Зрэштай гэты «жанр» выда- 
ецца ў расейскай мове такімі агромны-: 
мі тыражамі, іцто яго хапае на ўвесь 
Савецкі Саюз, а дзеля таго няма па- 
трэбы дубляваць яго у БССР, 

5) Як правіла, творы беларускіх аўта- 
раў выдавецтва выдае куды меншымі 
тыражамі, чымся творы расейскіх аўта- 
раў. Вось лікі: сярэдні тыраж кніжкі 
беларускага аўтара ў беларускай мове 
-- 8500; расейскага аўтара ў перакла- 
дзе на беларускую мову -- 12900; ра- 
сейскага аўтара ў расейскай мове -- 
24900. Магчыма хто-небудзь будзе ап- 
раўдваць гэтае зьявішча тым, шт. 
кніжкі ў расейскай мове могуць выво- 
зіцца у РСФСР і таму іхны тыраж 
большы. Вось-жа так ня ёсьць, наадва- 
рот яны яшчэ ўвозяцца з РСФСР у БССР. 
І дзеля таго няма дзіва, што яны сталі- 
ся «ня ходкім» таварам, плесьняюць ца 
магазынах, праводзяцца «ударным» па- 
радкам кампаніі для распрадаваньня іх 
згодна лёзунгу «культуру ў масы», а мы 
дадамо -- расейшчыну ў масы. Затое-ж 
колькі разоў даводзіцца чытаць у мен- 
скай прэсе скаргі, як вучняў, так і да- 
рослых на тое, што некаторых кніжак 
беларускіх аўтараў і зь сьвечкай нель- 
га знайсьці. 


Тут пры нагодзе адцемім, што «Дзяр- 


жаўнае вучэбна-пэдагагічнае выдавец-- 


тва БСССР» за гэты самы час, апрача 
падручнікаў, выдала 8 кніжак расейскіх 
аўтараў у расейскай мове (бэлетрыст- 
ка) агульным тыражам 445 (90 і толькі 
адну кніжку ў мове беларускай. 
Вымова ўсіх прыведзеных тут лікаў 
ясная. Выдавецкая дзейнасьць У 
БССР пераходзіць хуткімі тэмпамі на 
прынцып «расейскай па форме й сацы- 
ялістычнай па зьместу», Як-жа агіднай 
на гэтым фоне становіцца міхайлаўская 
хлусьня аб нябывалым росквіце бела- 
рускае кацыянальнае культуры! 


А. Г. 








шчоў мне адказаў: ,Таварыш Філіп, вы 
хітры чалавек. Вы хочаце паставіць мя- 


не ў нязручнае становішча. Вы-ж веда-. 


еце вельмі добра, што жыцьцёвы ўзро- 
вень у вашай крзіне недасяжна вы- 
шэйшы, чымся ў нас”». 

Гэтак сказаў Хрушчоў выдатнаму 
францускаму сацыялістаму. Падсавецкім 
грацоўным гэтага ён ня скажа. Ім, як на 
зьдзек, ён сьпявае старыя абабітыя песь- 
ні аб эксплёатацыі працоўных на Заха- 
дзе ды аб «шчасьлівым» жыцьці ў Са- 
вецкім Саюзе. 

Але, як мы ўжо казалі, праўды не 
схаваеш. Хрушчову ніхто ня верыць. 
Адчыняюцца вочы й тых нешматлікіх 
наіўных на Захадзе, што ўсё яшчэ пад- 
трымоўваюць камуністых. 

У. С. 


БАЦЬЕАЎШЧЫВНА 
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Яшчэ аб блеснах і ценях Грамады 


Артыкул С. Гаркуша «Беларуская 
Сялянска-Работніцкая Грамада» ў су- 
вязі З 29-ай гадавінай ейнае ліквідацыі 
польскім урадам, які быў зьмешчаны ў 
Ме4 «Бацькаўшчыны» за 242 студзеня 
1956 г., распачаў дыскусію аб гэтай 
найбольшай ў нашай гісторыі беларус- 
кай палітычнай арганізацыі. На гэтую 
тэму выказаўся два разы ўспомнены С. 
Гаркуш (у Ле 31 і 34 «Бацькаўшчы- 
ны»), два разы Я. Станкевіч (у Хе 31 
і 84 «Бацькаўшчыны») і адзін раз 


А. Лаўрыновіч (уў Ле 32 «Бацькаў- 
шчыны»). Такую дыскусію, якая хіба, 
гэтым маім артыкулам не закон- 


чыцца й не павінна закончыцца, трэба 
ўважаць за зьявішча патрэбнае й ха- 

с-рыснае. Беларуская Сялянека-Работ- 
ніцкая Грамада, як найбольш масавая 
дагэтуль беларуская палітычная арга- 
нізацыя, што згуляла ў нашым нацыя- 
нальна-вызвольным руху Заходняе Бе- 
ларусі выключна вялікую ролю, як да- 
датнюю, гэтак і бясспрэчна адмоўную, 
заслугоўвае на тое, каб ёйі сяньня пры- 
сьвячаць адпаведную ўвагу. Гэта тым- 
больыц патрэбна яшчэ ў сувязі з тым, 
што сяньня жывуць навочныя сьветеі, 
а навет удзельнікі дзейнасьці Грамады, 
якія іцмат чаго ў ёй могуць высьвет- 
ліць. 

З выказваньняў і ўспамінаў трох 
успомненых аўтараў, што пісалі на ба- 
чынах «Бацькаўшчыны» аб Грамадзе, 

сжайбольш адкабока й няправільна ча- 
сьветліў ролю гэтае арганізацыі С. Гар- 
куш. Ён, як былы працаўнік Грамады, 
падыйшоў да праблемы суб'ектыўна і 
высунуў рад зусім наіўных аргумэнтеў 
у вабарону гэтае арганізацыі й ейных 
правадыроў. Больш ужо аб'ектыўна 
падыйшоў да пытаньня А. Лаўрыновіч, 
-хаця не ўсьцярогея некалькіх істотных 
памылак, на якія й зьвярнуў увагу Я. 
- Станкевіч. Гэты апошні прадставіў ха- 
рактар і ролю Грамады найбольш пра- 
вільна, але й ён не ахапіў усіх аспэк- 
таў ейнае дзейнасьці. Таму далейшая 
дыскусія над гэтым пытаньнем ёсьць 
. канечна патрэбная. 
““ Ці інсьпіратарамі й ініцыятарамі зар- 
ганізаваньня ў 1926 годзе Грамады былі 
беларускія дзеячы, што потым сталі на 
чале яе, ці бальшавікі, гэтага сяньня 
На эміграцыі ўстанавіць нельга. Аб гэ- 
тым хіба ведае адзін адзіны Р. Астроў- 
скі, які таксама ачэльваў гэтую аргані- 
зацыю і йграў у ёй у некаторых пыта- 
-шаях першую скрыпку, але й ён сянь- 
ня, пэўне-ж усіх сваіх картаў адкрыць 
не захоча. Пэўным, аднак, ёсьць тое, 
што Грамада паўстала й разьвівалася 
пад вялікім уплывам і пры выдатнай 
матарыяльнай дапамозе бальшавікоў. 
Сьцьвярджаючы гэта, мы далёкія ад та- 
го, каб гэтую арыентацыю Грамады на 
хемуністых ставіць ёй і ейным кіраўні- 
ком ў сьмяротную віну. Бадай ня было 
яшчэ вызвольных рухаў народаў, што 
знаходзіліся ў паняволеньні варожы. 
ім дзяржаваў, якія-б не арыентаваліся 
іншую дзяржаву ці дзяржавы, варс- 
жыя да першай, і не карысталіся іхны- 
мі дапамогамі, А што ў дачыненьні 
Грамады такой дзяржавай быў Савецкі 
Саюз, варожы тагачаснай Польшчы, 
дык і ў гэтым няма нічога дзіўнага. Гэ- 
та быў пэрыяд найбольшага развою 
НЭП-у і нэайшырэйцшых магчымасьцяў 


ы 


ла 


для беларускай нацыянальнай дзейча- 
сьці ў БССР, пэрыяд ейнага тэрытары- 
яльнага ўзбуйненьня, амаль поўнае 
культурнае незалежнасьці ад Масквы 
ды зь вялікімі пэрспэктывамі ўнеза- 
лежненьня эканамічнага й навет палі- 
тычнага. Паўтараны тады і Масквою 
лёзунг «Вялікадзяржаўны расейскі ша- 
вінізм найвялікшая небясьпека ка 
дадзеным этапе» ня быў адно пустым 
словам. Хіаця беларускі нацыянальны 
актыў у БССР ня быў, як ведама, поў- 
насьцяй задаволены з заіснаваўшых 
магчымасьцяў нацыянальнай дзейнась- 
ці, мусіў весьці цяжкае змаганьне за 
кажную нацыянальную пазыцыю і не 
давяраў усім запэўненьням маскоўска- 
га цэнтру дык усё-ж ня меў й ня мог 
мець навет уяўленьня, што вельмі хуч- 
ка, бо ўжо ў 1929-30 гг., распачнецца 
жудасная хваля ніцчэньня ўсяго бела- 
рускага нацыянальнага жыцьця ў БССР 
і бязьлітасная ліквідацыя ўсяго нацы- 
янальнага актыву. 


З другога боку, палажэньне Белару- 
саў у тагачаснай Польшчы было бяз- 
выхаднае. Гэта быў разгар дзікага поль- 
скага шавінізму ў нацыянальных да- 
чыненьнях, а ў справах сацыяльных 
паварот да прыгоньніцкіх традыцыяў 
шляхотчыны. Польскія ўрады, якія ча- 
ста тады мяняліся, як і польскае гра- 
мадзянства амаль што бяз выключэчь- 
няў ставілі сабе за мэту хуткую паляні- 
зацыю Беларусаў і ліквідацыю іх як 
нацый. 

Апынуўшыся ў такім палажэньні і 
ня маючы ніякага сур'ёзнага падтры- 
маньня сярод палітычных дзейнікаў 
Захаду, зусім незацікаўленых беларус- 
кай праблемай, Беларусам Заходняе 
Беларусі аставалася адзіная дарога -- 
арыентацыя на ўеход. Але калі нейкі 
вызвольны рух арыентуецца на чужую 
сілу, ён нармальна намагаецца яе вы- 








карыстаць з мэтамі нацыянальна-выз- 
вольнага руху, або, у крайнім выпадку, 
ідзе з гэтаю сілаю на такі кампраміс, 
які ў дадзенай палітычнай каньюнкту- 
ры прыносіць болей карысьцяў, чымся 
стратаў. 

І вось тут даходзім да кораня спра- 
вы. Ме за палітычную арыентацыю на 
ўсход мы сяньня павінны судзіць Гра- 
маду і ейных правадыроў, але за тое, 
ці і як яны намагаліся выкарыстаць гэ- 
тую сваю арыентацыю для беларускіх 
нацыянальна-вызвольных мэтаў і 
астацца ў сваей дзейнасьці незалежны- 
мі ад дырэктываў, іцто ішлі зь Менску 
ці церазь Менск з Масквы. 

Бальшавіцкая палітыка ў дачыненьні 
да Грамады ясная ня толькі сяньня з 
трыццацігадовай пэрспэктывы, але яна 
мусіла быць яснай, прынамся ў ладнай 
меры, і для тагачасных кіраўнікоў Тра- 
мады. Мэтай гэтай палітыкі бальшаві- 
коў было прыбраць беларускі нацыя- 
нальна-вызвольны рух заходняе Бела- 
русі ў свае собскія рукі і ім дырыга- 
ваць. Балыцавікі ўжо тады былі пера- 
хананыя, што беспасярэдня ня Ммо- 
гуць узяць пад свой уплыў беларуска- 
га насельніцтва Заходняй Беларусі, 
прынамся ня могуць зрабіць гэтага ў 
шырокім маштабе і ў хуткім часе. Цад- 
час першых выбараў у польскі сойм 
камуністыя ў Заходняй Беларусі не 
здабылі аніводнага мандату, тады калі 
Беларусы правялі аж чатырнаццаць 
сБаіх дэпутатаў у польскі парлямант 
пры няспрыяльных выбарных абставі- 
нах. Вынікі Гэтых выбараў бальшаві- 
ком паказалі, што да беларускага на- 
сельніцтва Заходняй Беларусі яны мо- 
гуць ісьці толькі пры помачы самых 
Беларусаў і пры пасярэдніцтве кантра- 
ляваных імі беларускіх арганізацыяў. 


а, 


Тут ляжыць гэнэза й галоўная прычы- 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 





У паняволенай Беларусі 





СТАН ЖНІВА НА 10-га ВЕРАСЬНЯ 
(«Зьвязда», 14, 9. 56) 


«...У калгасах Віцебскае вобласьці 
яшчэ ня зжаты збожжавыя культуры З 
плошчы 1407 тысяч гэктараў, ня выце- 
раблены лён-даўгунец з плошчы 2371 
тысячы гэктараў... З сабраных 46 ты- 
сяч гэктараў лёну абмалочана толькі 8 
тысяч... На 10 верасьня разаслана лёна- 
саломкі з плошчы 58 тысячы гэктараў, 
або 1299 выцерабленага. 


Калгасы вобласьці да 10 верасьня па- 
вінны былі закончыць сяўбу азімых. 
Між тым тут яшчэ недасеяна да пляну 
5115 тысячы гэктараў. 


... У Магілеўскай вобласьці яшчэ ня 
зжата 1509 тысячы гэктараў збожжа, ня 
выцераблены лён з 158 тысячы гэкта- 
раў, Дапушчанае немагчымае адства- 
ваньне зь сяўбой азімых: плян выкана- 
ны толькі на 55.20. 


... У Маладэчанскай вобласьці да гэ- 
тага часу не засеяна 71 тысяча гэкта- 
раў азімых». 


ЗРЫВЫ З ВЫБІРАНЬНЕМ БУЛЬБЫ 
(«Зьвязда», 13, 9. 56) 


«У шмат якіх раёнах рэспублікі збор 
бульбы разгортваецца недапушчальна 
марудна. Паводля стану на 10 верасьня, 
калгасы Маладэчанскае і Віцебскае воб- 
ласьцяў гэтае работы па сутнасьці яшчэ 
не пачалі, а ў Берасьцейскай, Гомель- 
скай і Менскай вобласьцях сабрана толь- 
кі па 23-25 працэнта пасяўных пло- 
шчаў. Гэткія нізкія тэмпы сьветчаць аб 
тым, што некаторыя кіраўнікі адкла- 
дваюць копку бульбы на позьнюю во- 
сень, што можа прывесьці да значных 
страт ўраджаю, псаваньня насенных 
фондаў і зацягваньня тэрмінаў здачы 
бульбы дзяржаве». 





Ватастрафальнае жніво ў Савецнім Саюзе 


зерне на бок у траву. Там паўсталі зь 
яго цэлыя залежы». 


Міністар саўгасаў СССР Бэнэдыктаў 
абвесьціў насельніцтву, што «дазваля- 
ецца зьбіраць зерне на дарогах і каласы 
на палёх на палавіну або атрымліваць 
грашыма па 40 рублёў за цэнтнар. Але 
жадаючых займацца гэтай справай на- 
палавіну не знайшлося. Тыя, што зьбі- 
раюць зерне на дарогах, прысвойваюць 
яго поўнасьцю» (Известия», 6. ІХ. 1956). 

Страты ў бягучым годзе зерня павя- 
лічваюцца яшчэ дзякуючы аднаму но- 
ваму экспэрымэнту ПК КПСС - г. зв. 
разьдзельнай уборкай ураджаю. У про- 
ціўвагу ранейшым цьверджаньням, што 
«разьдзельная ўборка ўраджаю просты- 
мі жняяркамі значна ўступае комбайна- 
вай аднафазавай уборцы, пры якой 
страты зерня могуць быць зьведзеныя 
да мінімуму» («Энциклопедический сло- 
варь», Москва, 1953, бач. 606). Цяпер-жа 
даводзіцца, што толькі разьдзельная 
ўборка ўраджаю забясьпечвае высокую 
прадуктыўнасьць агрэгатаў, высокую 
якасьць зерня, жніва й уборку й вызна- 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


чаныя тэрміны, павышэньне валавых 
збораў на д09/е і г. д. 

Ня маючы дастатковай колькасьці ма- 
шынаў для жніва, бо прамысловасьць 
прадукуе іх у вабмежаванай колькасьці 
і то для коннай цягі, савецкае хіраўніц- 
тва ўсё-ж такі вымагае правядзеньня 
ўборкі толькі разьдзельным спосабам. 
Дайшло навет да таго, што збожжа 
скошваецца ўручную, камбайны пера- 
стаўляюцца для скашваньня без абма- 
лоту, жанчыны калгасьніцы жнуць 
збожжа сярпамі. 


Партыйнае кіраўніцтва можа пісаць 
рапарты аб выкананьні загадаў партыі 
аб разьдзельнай уборцы, звёдкі ходу 
ўборачнай кампаніі паказваюць пасьпя- 
ховасьць, а збожжа ляжыць на палёх у 
валкох пад дажджом і гніе. Відаць, са- 
вецкае кіраўніцтва сур'ёзна пастанавіла 
адмовіцца ад камбайнавай уборкі і вы- 
карыстоўвае іх цяпер толькі для абма- 
лоту валкоў. Ужо цяпер ставіцца пы- 
таньне аб пераглядзе сыстэмы ўборач- 
ных машын і прадукаваньні такіх ты- 


паў, якія патрэбныя для разьдзельнай 
уборкі. 


Камбайнавая аднафазавая (калі адна- 
часна камбайн жне і малоціць) уборка, 
аб якой гэтак крычала камуністычная 
прапаганда, у ўмовах савецкай сыстэмы 
вядзеньня гаспадаркі ня прывілася. На- 
яўны парк 350 тысяч камбайнаў неда- 
сканалай канструкцыі не забясьпечвае 
сваечасовай уборкі ў вызначаныя тэр- 
міны. Даць-жа сельскай гаспадарцы па- 
трэбную колькасьць камбайнаў (каля 
паўтара мільёна дасканалай канструк- 
цыі) савецкая прамысловасьць ня ў сі- 
лах. 


У шуканьні шляхоў разьвязаньня 
збожжавай праблемы, ЦК КПСС кіда- 
ецца ад крайнасьці да крайнасьці. Але, 
відаць, палажэньне ў краіне не напра- 
віць паварот ад камбайну да простай 
жняяркі, касы й сярпа. Патрэбная ка- 
рэнная зьмена ўсяе сыстэмы вядзеньня 


сельскай гаспадаркі -- паварот да пры- 
ватнай ініцыятывы і індывідуальнай 
гаспадаркі. В. Б. 


БЕЛАРУСКУЮ МОЛАДЗЬ НА ШАХТЫ 
ДАНБАСУ 


“ («Сов, Бел.», 15. 9. 56) 


Чарговая тура камсамольцаў і моладзі 
Беларусі -. 2360 асоб -- прыбыла на 
шахты Данбасу». 


КАМБАЙНЫ 
(«Сов. Бел.», 12. 9. 56) 


«Упаўнаважаны райкому: Чым займа- 
юцца мэханізатары? 

Старшыня калгасу: Учора зьбіралі 
жыта, а сяньня зьбіраюць дэталі кам- 
байнаў». 


БУДЗЕ ПРАЦАВАЦЬ ЛЕПШ 


«З нагоды абвешчаньня Саветам Міні- 
страў СССР аб павышэньні заработнай 
платы нізкааплатным работнікам і служ- 
боўцам, вартаўніца горпромкамбінату А. 
Янушкевіч напісала жырным шрыфтам 
у «Чырвонай Зьмене» з 11 верасьня 56 г. 
«Буду працаваць лепш...». 


МЕНСКАЕ РАДЫЁ СУПРАЦЬ 
БУРЖУАЗНАЕ ІДЭЯЛЁГІІ 


Радыё-Менск перадало 29 верасьня 
доўгую гутарку на тэму «ХХ зьезд 
КПСС аб заданьнях ідэялягічнай рабо- 
ты». 


У гэтай гутарцы радыё заклікала 
«неаслабна змагацца супраць праяў- 
леныняў буржуазнае ідэялёгіі,... паў- 
ней і актыўней выкарыстоўваць усе 
сяродкі ідэйнага выхаваньня: прапа- 
ганду... навуку (!), літаратуру й ма- 
стацтва». 

Як вынікае з далейшага зьместу, ас- 
цоўнае заданьне (асноўная цяжкасьць) 
рэжыму зводзіцца да «лішняга пуда 
збожжа». У гутарцы было сказана: 
«Наша галоўная палітыка цяпер павін- 
на быць зканамічнае будаўніцтва дзяб- 
жавы, каб сабраць лішнія пуды хлеба, 
каб даць лішнія пуды вугалю, каб ра- 
шыць, як лепш выкарыстаць гэтыя 
пуды хлеба й вугалю. І на гэтым павіч- 
на быць пабудавана ўся агітацыя і ўся 
прапаганда». 


Закрануўшы пасьля культ Сталіна, 
выказваньні якога ператвараліся ў 
свайго роду тэарэтычныя іконы», ды 
скрытыкаваўшы дасюлешні «Кароткі 
гуре гістрыі партыі», радыё-Менск 
яшчэ й яшчэ раз заклікала «рашуча 
змагацца супраць перажыткаў і праяў- 
леньняў буржуазнае ідэялёгіі». Як вы- 
нікае з гутаркі, гэтыя перажыткі й 
праявы вылазяць зь няправільнага ра- 
зуменьня тэорыі аб «суіснаваньні». 


У ГРОМЕЛЬШЧЫНЕ 16 ТЫСЯЧ 
КАМСАМОЛЬЦАЎ МЕНШ 


(«Чырвоная Зьмена», 16. 9. 56) 


Абласная камсамольская арганізге- 
цыя за апошні год зьменіцылася больш 
чым на іб тысяч чагавек... Кажны ме- 
сяц у вобласьці не здаюць справаздач 
адносна сяброўскіх складак больш за 
20 працэнтаў камсамольскіх арганіза- 
цыяў. Гэтак, ў Даманавіцкім, Нараў- 
лянсхім, Рэчыцкім, Сьвяцілавіцкім ра- 
ёнах да 9099 сяброў ВЛКСМ ня пла- 
цяць складак. 


-. сзсзссаатазаачааааачыыааааааааааааааааааааааааанаааанасааааааатчаанааааатааактннанаанкананацысаанаакананаааннананакчннаснанааннананананнанаванаазанаснаннацанагналаннананнанваннананананааннасва вана аа аа аа а а аа 
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На нінах і ўзвышшах 
беларускага слова 


КРАСАПІСЬМЕНСТВА Ў «НАШАЙ ДОЛІ» 


Гэтак, апрача чыста газэтнага й публіцыстычнага матар'я- 
лу, «Наша Доля» дала на сваіх балонах пачэснае месца й ма- 
стацкай літаратуры -- «расапісьменству. Ужо першы нумар 

“яе адчыняецца Пашкевічанчыным вершам «Наш палетак», як 


паэтычнай перадавіцай, што папярэджвае чыста 


газэтную 


публіцыстычную перадавіцу -- зварот «Да чытачоў», наступ- 
ны зараз-жа за гэным вершам, які гэтак адчыняе фактычна 
ўсю газэту. Адылі, што асабліва трэба адзначыць -- «Наша 
Доля» ўпяршыню ў ХХ в. (дый бадай ува ўсім новым часе аж 
ад ХІХ в. пачынаючы) нясець на сваіх балонах і беларускую 
мастацкую прозу, першыя ўзоры якое даюць тут Пашкевічан- 
ка й Міцкевіч-Колас, а не адны толькі вершы, як датуль. 

У першых чатырох нумарох «Нашае Долі», якія зручней 
умоўна зваць «луцкевічаўскімі», з творамі красапісьменства 
выступілі Пашкевічанка, Якуб Колас, Дзядзька Пранук (Умя- 
стоўскі) ды крыптонім З. К., у вапошніх двух -- умоўна «гед- 
вілаўскіх» -- пеэўдонімы І. Ізгур, Будзіцель, Гэля Нядольны. 


Пашкевічанка - Цётка 


Абцяжаная, як відаць, працаю ў самым газэтным запаў- 
неньні й рэдагаваньні «Нашае Долі», Пашкевічанка зьмясьціла 


ў ёй толькі кагадзе ўспомнены верш-перадавіцу «Наш пале- 


так» ды празаічную навэльку «Прысяга над крывавымі разо- 


рамі» (абодвы ў Лё? 1 пад мужчынскім ізноў, псэўдонімам «Ма- 
цей Крапіўка», часта ўжываным і пасьлей). Адылі, у гэтым 
«Першае чытаньне для 
- дзетак беларусоў», упяршыню падпісанае мянушкаю «Пётка» 
(выданае першым нашым выдавецтвам -- супалкаю «Загляне 
паўсталаю ў тым-жа 1906 г. у Пе- 


самым часе выйшла з друку ейнае 


сонца і ў наша ваконца», 


цярбургу; абвестка аб выхадзе з друку дадзеная ў ле 
Долі»). Зьмешчаныя тут Цётчыны вершы часам напісаньня, а 
часткова й характарам, зусім прылягаюць да зьмешчаных ў 
«Нашай Долі» (асабліва верш «Роднай вёсцы»), 


2 «Нашае 


НАШ ПАЛЕТАК 


Наш палетак паміж межаў, 
З-за каторых цьвіце збожжа; 
А наш скравак штось залежаў; 
Наш загон зыйсьці ня можа. 
Ці то глеба данічога? 

Ці то рукі ў нас слабыя, 
Што ня майма й зерня свога, 
Што мы ходзім, як сьляпыя? 
Глеба чорна, ў руках сіла, 
Толькі нашых гаратаяў 
Некасьць мара ўсё звадзіла 
Гэн замежы, да выраяў... 
Наш сявец няраз там кідаў 
Залатое зерне з жмені, 

Ён няраз там плёны выдаў. 
А у нас расьлі камені. 

Наш палетак негараты, 
Палынамі цьвіце ніва. 
Ну-ткі, браткі, кумы, сваты, 
Да работы станьма жыва! 
Хто гараці добра зможа, 

Хто разоры скора ладзіць, 
Хто шчасьліва сее збожжа, 
Хто гароды добра садзіць -- 
Жыва, жыва за работу 

Без аглядкі, хто што можа. 
Усе роўны без рашчоту, 
Усіх праца будзе згожа! 


ПРЫСЯГА НАД КРЫВАВЫМІ РАЗОРАМІ 


Быў цёплы асеньні дзень... Нівы ціха адпачывалі пасьля 
летняе працы. Цёмны лес шаптаўся ў глыбокай задуме. Бус- 
лы тужліва ляцелі ў вырай. і ; 

Гэтага дня маркотны й згорблены пад цяжкай хмарай не- 
вясёлых дум ледзьве-ледзьве поўз стары Мацей у поле. 

-- Талава баліць, рук ня зьняць, -- бурчэў ён, пацягваю- 
чыся. -- Дзяцей дагадаваўся, а адпачыць некалі й не за кім. 

Так ён сам сабе жаліўся. 

Праўда, у Мацея былі тры сыны: аднаго ўзялі ў маскалі, 
другі паехаў да Пецярбургу шукаць хлеба, трэці пайшоў за 





парабка да двара, а бедны Мацей з жонкай і дзьвюмя малод- 
шымі дзяўчаткамі застаўся на сваёй гаспадарцы. 


Бедната, адзіноцтва, 
Мардасовічу за лён, Бізуноўскаму за па- 


працуй бясконца... 


сілы ўжо ня тыя, -- а рабі й рабі, 


шу, а там і за бульбу плужы й плужы штодзень на адработ- 
ках, так што сваё, хоць і вузка і лында, але й то няхват часу 
ў пору засеяць. Вось і цяпер суседзі ўжо даўно пасеялі й па- 
баразьнілі, а Мацей толькі першы дзень выйшаў на сваё поле 


і то быў хворы. 


Аднак, перамагаючы сябе, насыпаў жыта ў хвартух, на- 
пляваў у жменю, чарпнуў зярнят, і са словамі -- «Радзі, Бо- 
жа» -- сыпануў зярнё на чорную глебу. 

Зярняты замігацелі на ральлі, а Мацей стаяў з пасалавеў- 


шымі вачыма й шаптаў: 


-- Не магу, надта-ж галава баліць і сон морыць... 
І, не ўкладаючыся ані пасьцілаючыся ён, як стаяў, так і 


лёг, так і заснуў. 


Спаў, як пласт, упоперак загону з раскінутымі рукамі. Ліцо 
было бледна, вусны чорныя ад смагі, дыхаў ён часта і зь 
якімсь хрыпам. Здалёк выглядаў на чалавека, каторага вот- 
вот раскрыжавалі й прыбілі да зямлі, і так ён паволі канае. 

Мацей спаў і сьніў. Сьніў ён, што сабралася моц народу на 
яго ніве: былі там маладыя й старыя, і мужчыны, і кабеты, і 
дзеці -- у розных вопратках і ўсе крычалі” 

--- Вузка! Цесна! Мала! 

А Мацею здавалася, што і ён сам стаіць пасярод тэтага 
народу, і што ўсе чакаюць, што й ён сам, Мацей, скажа і што 
вось-вось к яго сэрцу падходзіць нейкі жаль, і што ён таксама 


пачне крычаць: 


-- Вузка! Цесна! Мала! , 
Аж, здаецца, выбягае сусед Астап, заціснуўшы кулакі, 1 


тэта ваша! 
А Астап: 


крычыць яшчэ мацней ад Мацея: 
-. А скуль узяць?! Скуль дастаць!? Скажы! Скуль!?!... 
Тады захістаўся народ і зароў: 
2. Глядзеце, во -- прасторы! Во -- нівы, лясы, палі! Усё 


-- Лжэце! Няпраўда! Не дадуць: то казённае, дворнае, -- 
ні я, нівы ня маем права! Не дадуць! Паб'юць!.. 
Вот далей здаецца Мацею, што з цьмы народу выходзяць 


яго тры сыны: парабак дворны, салдат і работнік пецярбурскі, 


становяцца на калені, і прысягаюць громка, ясна, памалу: 
--- Мы дамо! Мы -- сіла! Мы -- права! 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Яшчэ аб блеснах і ценях Грамады 


на падтрымліваньня камуністымі Гра- 
мады. 

і тут трэба сказаць ясна й адкрыта, 
што бальшавіком іхную мэту, каб праз 
Грамаду і пры помачы ейных кіраўні- 
каў узяць у свае рукі беларускі нацы- 
янальна-вызвольны рух у Заходняй 
Беларусі на працягу ўсяго некалькіх 
год удалося дасягнуць поўнасьцю. 'Грэ- 
ба адцеміць таксама, што такая баль- 
шавіцкая палітыка была да некаторай 
меры сугучнай і палітыцы польскай, 
якой выгадней было нішчыць беларус- 
кі нацыянальны рух, маючы магчы- 
масьць абвінаваціць яго ў камуністыч- 
най агентуры, чымся калі-б гэты рух 
быў незалежны. Сяньня яшчэ нельга 
сказаць, ці ў той час ужо была ўзгодне- 
ная польская й савецкая палітыка ў 
дачыненьні да Беларусаў. Затое ў пазь- 
нейшыя гады, калі замацавалася ўлада 
Пілсудзкага й калі палітычную спадчы- 
ну Грамады пераняў пасольскі клюб 
«Змаганьне», былі вельмі выразныя 
сымптомы гэтае ўзгодненасьці. 

Мы згодныя поўнасьцяй з С. Гарку- 
шам, што галоўныя кіраўнікі Грамады 
А. Луцкевіч, Б. Тарашкевіч, а таксама 
С. Рак-Міхайлоўсхі і П. Мятла былі 
глыбокімі беларускімі патрыётамі й за- 
праўды балелі за беларускую справу. 
Але не падлягае ніякаму сумлеву й тое, 
што, узяўшы на сябе цяжкае й адказ- 
нае заданьне, не патрапілі зь яго належ- 
на вывязацца. Зарызыкаваўшы выка- 
рыстаць камунізм для беларускай на- 
цыянальнай справы, змаглі яго выка- 
рыстаць толькі ў мінімальчай меры, та- 
ды калі камуністыя іх выкарысталі ў 
меры максімальнай. 

Першай і галоўнай памылкай гра- 
мадаўскіх кіраўнікоў было тсе, што яны 
імкнуліся мець манаполь на ўвесь бе- 
ларускі рух у Заходняй Беларусі і поў- 
насьцяў узалежнілі сябе ад камуні- 
стых, не пакідаючы для сябе ніякіх 
рэзэрвовых пазыцыяў ці магчымасьцяў 
адвароту. З антыкамуністычнымі бела- 
рускімі партыямі, як Беларуская Хры- 
сьціянская Дэмакратыя абэ Беларускі 
Сялянскі Саюз, яны ня толькі ня мелі 
патрэбнага ў такіх выпадках сакрэтна- 
Га узгадненьня й каардынацыі дзейна- 
сьці, але ўсімі сіламі зь імі змагаліся да 
такой ступені, што навет уваходзілі ў 
васабістую варожасьць зь лідэрамі гэ- 
тых антыкамуністычных партыяў. 

Мы згодныя зь Я. Станкевічам, што 
«фактычным кіраўніком Грамады -- і 
не на дабро яе -- быў ейны скарбчік 
Радаслаў Астроўскі». Але ня трэба за- 
бывацца іцто ідэйнымі кіраўнікамі Гра- 
мады былі А. Луцкевіч і Б. Тарашкевіч, 
і за такіх іх уважалі ўсе ў Заходняй 
Беларусі. І ня было ніводнага ведамага 
выпадку, каб з прычыны бяспрынцы- 
повасьці й апартунізму Астроўскага 
ўзьнікалі між апошнім з адного боку, а 
Луцкевічам і Тарашкевічам -- з друго- 
га якіясь разыходжаньні ці непаразу- 
меньні. Як шырака ўжо ведама, Астроў- 
скі тады найбольш уславіўся арганіза- 
ваньнем камсамольскіх ячэях у Вілен- 
скай Беларускай Гімназіі ды ініцых бе- 
ларускіх гімназіях, а таксама высы- 
ланьнем беларусчае моладзі ў БССР. 
Аднак ані Луцкевіч, ані Тарашкевіч 


(Заканчэньне з 2-ой бач.) 


яму ня толькі ня перашкаджалі ў тгэ- 
тай акцыі, але ёй патранавалі. Навет 
аўтар гэтых радкоў, які, будучы тады 
вучнем Віленскай Беларускай Гімназіі, 
належаў да тых нямногіх з вучнёўскай 
моладзі, што выказвала сваю варо- 
жасьць да камунізму, быў вясной 1926 
году не Астроўскім, але Луцкевічам 
угавораны ехаць у Менск на ўнівэрсы- 
тэцкія студыі. І толькі ў вапошні ма- 
мэнт пашчасьціла адумацца і ўсьцераг- 
чыся такім чынам трагічнага лёсу, які 
падзялілі даслоўна ўсе, што туды вые- 
халі. 


Масава высылаючы беларускую мо- 
ладзь і наагул нацыянальны актыў у 
БССР, кіраўнікі Грамады паказалі сваю 
палітычную блізарукасьць. Іншая спра- 
ва, калі высылаліся ў Менск людзі, 
якім у Заходняй Беларусі пагражаў 
арышт і даўгалетняя турма. Але вы- 
сыланьне моладзі і ўсіх іншых, якім 
беспасярэдна нічога не пагражала, бы- 
ло выхалошчваньнем Заходняй Белару- 
сі зь інтэлігенцыі й нязвычайна тут па- 
тоэбных нацыянальных працаўнікоў. 
Асабіста помню, калі ў 1924 ці 1925 го- 
дзе вярнуліся зь Менску П. Мятла і“. 
Ярэміч, куды яны езьдзілі як парля- 
мэнтары польскага сойму, дык апошні 
нас паветгаміў аб цікавай справе. Пай- 
менна, і праф. Ул. Ігнатоўскі, і пісь- 
меньнік М. Гарэцкі накідаліся на кі- 
раўнікоў Грамады, што яны беспатрэд- 
на высылаюць людзей у БССР, дзе і 
так хапае нацыянальных працаўнікоў, 
затое ў Заходняй Беларусі іх мала. 

Была адна асаблівасьць у кіраўніхоў 
і ладнай часткі актыву Грамады, якая 
была не на руку камуністым. Гэта іхны 
беларускі патрыятызм, які, пры ўсіх 
мінусах Грамады, надаваў ёй беларускі 
нацыянальны характар у большай ме- 
ры й ступені, чымся гэта дапускала ка- 
муністычная партыя. У сувязі з гэтым 
у самой Грамадзе і навет у ейных нізох 
зарысоўваліся два розныя ідэялягічныя 
кірункі: адзін, колькасна мацнейшы, 
быў сьлепа пракамуністычны і праса- 
вецкі, слабейшы колькасна, але моцны 
якасна, нацыянальны. І таму ліквіда- 
цыя польскім урадам у 1927 годзе Гра- 
мады і арышты ейных кіраўнікоў былі 
бальшавіком на руку. Гэта ім адкрыва- 
ла магчымасьць расьцягнуць амаль поў- 
насьцю свой уплыў на насельніцтва 
Заходняй Беларусі, ужо значна меней 
лічучыся зь ягонымі нацыяльнымі па- 
трэбамі, чымся пры Грамадзе. У гэтым 
і дапамог выдатна бальшавіком бела- 
рускі пасольскі клюб «Змаганьне», інто 
ўважаў сябе за палітычнага спадкаем- 
ніка зьліквідаванае Грамады. Кіраўні- 
кі «Змаганыня» І, Дварчанін, Гаўрылік, 
Грэцкі, Крынчык, Валынец былі лю- 
дзьмі мала ідэйнымі і ў бальшыні сва- 
ей карыерыстымі, якія сталіся толькі 
выканальнікамі загадаў камуністычнае 
партыі. і 

Высока дадатнім мамэнтам Грамады 
было тое, што яна разварушыла й за- 
ктывізавала сялянскія масы Заходній 
Беларусі пашырыла нацыянальную 
сьведамасьць і тым самым зрабіла яго 
больш адпорным на палянізацыйную 
акцыю. Не адказвае праўдзе цьвер- 


джаньне А, Лаўрыновіча, што Грамада 


не праводзіла ніякай нацыянальнай 
культурнай дзейнасьці. Праўда, сама 
Грамада, як арганізацыя палітычная, 


займалася бадай вылучна палітычнай 
дзейнасьцю. Але існаваўшая тады і лад- 
ны час пасьля ліквідацыі Грамады ей- 
ная культурная прыбудоўка -- Тава- 
рыства Беларускае Школы палажыла 
вялікія заслугі ў разьвіцьці нацыяналь- 
нага культурнага жыцьця ў беларус- 
кай вёсцы. Ува ўсіх куткох Заходняе 
Беларусі існавалі гурткі ТБШ, якія ча- 
ста ставілі беларускія спэктаклі, за- 
кладалі народныя дамы, бібліятэкі, чы- 
тальні, пашыралі беларускія кніжкі і 
складалі дэклярацыі на адчыненьне бе- 
ларускіх школаў. Але беларуская на- 
цыянальная сьведамасьць, разьвіваю- 
чыся тады галоўна ўшыркі, ане дастат- 
кова пусьціўшы свае карэньні ўглыбкі, 
не магла стацца паважнай перашкодай 
у поўным апанаваэньні камуністымі бе- 
ларускага нацыянальнага жыцьця ў 
Заходняй Беларусі пасьля ліквідацыі 
Грамады й пераняцьця ейных трады- 
цыяў няслаўнай памяці пасольскім клю- 
бам «Змаганьне». 

І тут даходзім да вялікай нацыяналь- 
най трагэдыі, якая выводзіцца Яшчэ з 
грамадаўскай дзейнасьці і якая балю- 
ча дала сябе адчуць ужо пасьля лікві- 
дацыі Грамады. Калі ў 1929- 30 гт. па- 
чалася хваля ліквідацыі нацыянальна- 
га руху ўва ўсіх нерасейскіх рэспублі- 
ках Савецкага Саюзу і масавае ні- 





шчэньне носьбітаў гэтага руху, дык 
яна, спасярод усіх нерасейскіх народаў, 
найбольшыя спусташэньні зрабіла на 
Беларусі. Параўнальна найменш пацяр- 
пелі ад гэтай крэмлёўскай акцыі каў- 
каскія рэспублікі Грузія й Армэнія. 
Сяньня ўжо сталася ясным, што выха- 
джэнцы з гэтых краінаў -- сам «баць- 
ка народаў» Сталін, Мікаян, Бэрыя і 
ініцыя важныя бальшавіцкія верхаво- 
ды зь іншаю меркаю адносіліся да 1тэ- 
тых краінаў, а з зусім іншаю да аста- 
льных рэспублік. Менш за Беларусь 
пацярпелі й музулманскія народы Са- 
вецкага Саюзу, бо за іх заступаўся 
ўвесь музулманескі сьвет, у дачыненьгі 
да якога бальшавікі мелі і собскія пля- 
ны. Навет і на Ўкраіне параўнальна 
меншыя спусташэньні прынесьлі баль- 
шавіцкія чысткі, чымся на Беларусі, бо 
бальшавікі былі змушаныя хоць трохі 
лічыцца з голасам пратэсту Ўкраічцаў 
у заходняй Украіне, настроеных у вя- 
лізарнай бальшыні знтыкамуністычна. 


Затое аснаўная маса насельніцтва За- 
ходняй Беларусі, якая праз Грамаду, а 
пазьней «Змаганьне» апынулася пад 
бесканкурэнцыйным ўплывам камуні- 
стычнае партыі, ня толькі не падняла 
ніякага голасу пратэсту, але на сваіх 
нелегальных зборках, званых «масоў- 
камі», выносіла рэзалюцыі, у якіх асу- 
джала беларускіх «ворагаў народу» і 
«буржуазных нацыяналістых», дамага- 
ючыся найвайстрэйшага іх пакараньня. 
Гэткі быў палітычны білянс камуні- 
стычнай дзейнасьці, карэньні якой вы- 
ходзілі ад Грамады. 


Што-ж датычыцца галоўных кіраўні- 
коў Грамады, як Луцкевіч, Тарашке- 





віч і шшыя ідэйныя Беларусы, дык 
несправядліва й няправілына было-б іх 
сяньня садзіць на лаву падсудных ды 
выносіць ім прысуд у зрадзе і іншых 
праступках. Яны былі запраўднымі бе- 
ларускімі патрыётамі і дзеілі бясспрэч- 
на ў найлепшых інтэнцыях. Віна гэтых 
нашых нацыянал-камуністых, -- а гэ- 
так іх назваць можна -- была ад іх не- 
залежная. Яны непатрапілі ў сваім па- 
літычным кругазоры падняцца да ўз- 
роўні галоўнага і найбольш для нас за- 
служанага нацыянал-камуністага, якім 
быў праф. Ул. Ігнатоўскі, а аставаліся 
на вышыні ўсяго толькі незадачлі- 
вага Цішкі Гартнага, што таксама 
ў сваім часе быў фізычна зьнішчаны 
бальшавікамі, але сяньня ў пэрыяд 
крэмлёўскай «адлігі» дачакаўся рэга- 
білітацыі прынамся як пісьменьнік. За- 
тое Ігнатоўскі напэўна рэгабілітаваным 
ня будзе. 

У дзейнасьці Луцкевіча, Тарашкевіча 
і ўсіх іншых ідэйных Беларусаў грама- 
даўцаў мы бачым не праступкі, і ня 
зраду, але грубыя палітычныя, памыл- 
кі, якія, аднак, ня дэскрымінуюць нас, 
як нацыі. Ад падобных памылак не 
заўсёды бываюць вольныя навет людзі, 
якім даручаны лёс цэлых народаў і на- 
вет цэлага сьвету. Прэзыдэнт Рузвэльт, 
Чэрчыль, Ідэн ды шмат іншых у дачы- 
неньні да Савецкага Саюзу зрабілі ку- 
ды большыя памылкі, якія сталіся вя- 
лікім няшчасьцем цэлага сьвету. Але 
ніхто не абвінавачвае іх уў сьвядомым 
шкодйіцтве. Гэта, аднак, не абазначае, 
іцто падобныя памылкі трэба пускаць У 
няпамяць. На памылках папярэднікаў 
вучацца іхныя наступнікі. 

Язэп Каранеўскі 





БНР у савецкіх дакумантах 


Выдавецтва Акадэміі Навук БССР у 
1954 годзе выдала чацьверты том «да- 
кумантаў і матарыялаў Зь гісторыі ўста- 
наўленьня савецкае ўлады ў Беларусі 
і стварэньня БССР», Дакуманты гэтыя 
апрацаваныя Інстытутам Гісторыі АЛ 
БССР і Архіўнай Управай БССР. 

У гэты зборнік, -- гаворыцца ў «Прад- 
мове» да кніжкі, -- уведзены матарыя- 
лы й дакуманты аб тых гістарычных 
падзеях, якія адбываліся на тэрыторыі 
галоўным чынам ўсходняе часткі су- 
часнае БССР у пэрыяд ад сакавіка 1917 
году да лютага 1919,... у пэрыяд тры- 
юмфальнага паходу савецкае ўлады». 

Укладальнікі зборніка, -- гаворыцца 
там-жа далей, -- імкнуліся з найболь- 
шай поўнасьцяй паказаць кіраўнічую 
ролю Камуністычнае партыі ў рыхта- 
ваньні й правядзеньні сацыялістычнае 
рэвалюцыі, у ажыцьцяўленьні першых 
сацыялістычных ператварэньняў, У 
змаганьні з вонкавай і нутраной контр- 
рэвалюцыяй, у практычным ажыцьцяў- 
леньні нацыянальнае палітыкі Каму- 
ністычнае партыі, яркай праявай якое 
было стварэньне БССР». 

Зразумела, што пастаўленая мэта ад- 
люстраваць «трыюмфальны паход са- 
вецкае ўлады» ды ухпаказаць кіраўні- 
чую ролю Камуністычнае партыі» вы- 
ключае ўсякую аб,ектыўнасьць у пад- 
боры матарыялу, якою павінны адзна- 
чацца асабліва зборнікі дакумантаў і 
матарыялаў. Але ці можна гаварыць 


наагул аб якой-небудзь аб'ектыўнасьці 
бальцавіцкіх выданьняў, дзе ўсё па- 
стаўлена на службу партыйных камбі- 
нацыяў? 

Чацьверты том Зборніка дзкумантаў 
зь гісторыі Беларусі мае ўсяго разам 
638 дакумантаў, разьмешчаных на 489 
бачынах друку фармату вялікае вась- 
мёркі. У зборніку ёсьць шэраг дакумае- 
таў (зразумела, вылучна нэгатыўнага 
характару), якія «паказваюць наважа- 
нае змаганьне балыцавікоў зь... бела- 
рускімі буржуазнымі нацыяналістымі, 
зь «Беларускім Нацыянальным Камі- 
тэтам», «Беларускай Радай», «Беларус- 
кай Вайсковай Радай» Ў. г. д. 

Усе дакуманты, у якіх з тае ці іншае 
прычыны гаворыцца аб дзейнасьці бе- 
ларускіх адраджэнцаў, старым расей- 
ска-бальшавіцкім звычаем малююць тэ- 
тых ацошніх, як самых лютых праступ- 
нікаў, розных зраднікаў, памешчыкаў 
і г. д. Ведаючы балыцавікоў, гэта хіба 
нікога ня зьдзівіць. Тым ня менш, да- 
куманты гэтыя маюць для нас не ма- 
лую важнасьць. 

З таго факту, што бальшавікі ў 1917 
годзе ўсімі адмоўнымі эпітэтамі намага- 
ліся здыскрэдытаваць Беларускі Нацы- 
янальны Камітэт, Першы Ўсебеларускі 
Кангрэсе а пазьней і Раду Беларусказ 
Народнае Рэспублікі якраз вынікае, 
наколькі небясьпечны быў для іх гэты 
рух, і як яны павінны былі выкары- 
стоўваць абсалютна ўсе спосабы прапа- 


гандовага змаганьня, каб пасьля ўжыць 
урэшце сілу зброі й безаглядную бру- 
тальнасьць. 

Як ведама, на агульнанацыянальным 
зьезьдзе ў Менску 25-27 сакавіка 1917 
году быў створаны Беларускі Нацыя- 
нальны Камітэт. А ўжа 6/19 красавіка 
таго-ж году г. Зв. «Менскі камітэт Усе- 
расійскага сялянскага саюзу» (дробна- 
буржуазная арганізацыя» паводля 
балыцавікоў) выдае рэзалюцыю аб сва- 
ім становішчы да беларускага агульна- 
нацыянальнага зьезду і Беларускага 
Нацыянальнага Камітэту. У рэзалюцыі 
(лак. Ле 36) гаворыцца: «Беларускі На- 
цыянальны Камітэт ў ніякім выпадку 
ня можа быць прызнаны за выканаль- 
ніка думак усяго беларускага народу і 
ня мае ніякага права гаварыць ад яго- 
нага ймя... Беларускі Нацыянальны 
Камітэт,... будучы чыста нацыяналі- 
стычным, пагражае інтарэсам сялян і 
работнікаў намаганьнямі адарваць іх ад 
працоўных масаў усяе Расеі... Менскі 
камітэт Усерасійскага сялянскага саю- 
зу... будзе весьці з гэтымі спробамі 
бязьлітаснае змаганьне...» 


Гэты дакумант, прыкладам, як і іцэ- 
раг іншых, яшчэ раз даводзіць, што й 
тады чя было розьніцы (як няма яе й 
цяпер! між расейскімі бальшавікамі і 
расейскімі «дробнабуржуазнымі» парты- 
ямі ў дачыненьні да паняволеных цар- 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 











Мацей абліваецца потам, сэрца ў яго б'ецца... 
І здаецца яму, што ўсё гэта спавіў туман: толькі разоры 
стаяць, поўныя крыві, а над імі вісяць тры скрыжаваныя да- 


лоні... І раздаецца ціхі, ясны голас: 
-- Мы -- сіла! Мы -- права! 


РОДНАЯ ВЁСКА 


Вёска мая, чараўніца, 


ІШто сэрца украла? 


А мо Вяльля-балаўніца 


Хваляй захлістала? 


Мо дубровы захапілі 
Біцьцё ў маім сэрцы? 
Мо суседзі наварылі 
Любчыку ў манерцы? 
Бо куды я ні зьвярнуся, 


Куды я ні гляну, 


З табой, вёсачка, спаткнуся, 


Цябз успамяну. 


Морам еду -- ўсё здаецца, 
ІШто плыву Вяльлёю; 

І ў Сібіры сэрца б'ецца, 
Край мой, за табою... 


МОЙ САД 


Стаіць мой сад пад белым цьветам; 
Нарцыс -- стыдлівых поўны крас, 
Зьвісае бэз ў вакно букетам, 
Тульпанаў куст расьцьвіў зараз. 


Цьвіце ляўкой, ў пукох рабіна; 
Вішнёва дрэва ў малаццэ; 

А там парэчка, там маліна, 

А там мой граб малы расьце. 


Люблю мой сад, як расьцьвітае, 
Як салавей свой трэль вядзе, 
Як цьвет галінку прыгінае, 

Як пчолка мёд адтуль нясе. 


Люблю мой сад ў маёвым ранку, -- 
Як ён тане ў расістай мгле, 

Як ліпа шэпчацца пры ганку, 

І як зязюлька «ку-ку» шле. 


Люблю мой сад пад белым цьветам, 
Люблю, зялёным як стаіць; 

Люблю, як грушы сьпеюць летам, 
І як работай ён кіпіць. 


Люблю мой сад у позну восень, -- 
Як плод зьвісае да зямлі, 

Як голкі сыплюцца ад сосен, 

Як залацяцца сьліў лісткі. 


Люблю мой сад у крэпку зімку, -- 
Як у крышталах увесь дрыжыць, 
Як дзяцел, сеўшы на галінку, 
Зімову песьню загудзіць... 


ЛЕС 
Высокі лес, 
Шумі-скрыпі, 
Расу хавай, 
У раку ўлівай; 
Грыбы расьці, 
Ня дай цьвісьці 
Жалобным кветкам. 


Нясі палеткам 
Свой доўгі сьцень, 
Кладзі на пень 

У гірлянды мох, -- 
Сьцялі пасьцель, 
Каб кажны мог 
Прылегчы спаць. 


Бысокі лес, ці чуеш гром, 

Як ён злуе з усіх старон? 

Як па дуплох дрыжаць зязюлі? 
Як хмара з хмарай пайшла ў гулі? 


Тарахнуў гром. 

Маланка паліць 

На вугаль чорны ўвесь гарэх. 
А во і град па гольлі смаліць, 
А во на злосьць, а во на сьмех 
Пярун натрое дуб разьбіў. 

А во пяць елак зачапіў 
Круцісты віхар, 

Гне іх удвое. 

А во ў гняздо якраз абое 


Упалі буслы; 

Пішчаць іх дзеці. 

А во няма куды падзеці 
Кустоў маліны перад бурай. 

А во і зайчык дрыжыць шкурай. 
На кветках пчолак град пабіў. 
Суніцы з купін дожджык змыў. 
Усё хаваецца, дрыжыць. 

Усенек лес цямненькім стаў. 
Па гольлі шум; 

У лесе штурм. 

На землю сьцелецца навал. 


Высокі лес, гусьценькі лес, 

Іскрыцца бела шата. 
крышталах іва, 

Бяроза сіва 

Ў мароз прыбрата, 

Чакае сьвята, 

Зялёна елка -- 

Быццам з пудэлка, 

Стаіць у дрымоце 

Дубок пры плоце. 

Кусток каліны 

Абпёр галіны 

На трухлай тоўстай борці. 

Заціхлі песьні 

У лістох чарэсьні. 

У гнёздах пуста, 

Дзе было густа 

Птушак вясною. 

Дзятва лясная 

Ад нас Зьлятае, 

Зь цёплага краю 

Аж з-за Дунаю. 

Сойка зімуе, 

Цецер такуе, 

Дзяцел такоча, 

Сава рагоча; 

Верабей ля хаты, 

Сьмяцюшок чубаты, 

Ды сястра сінічка -- 

Нашы вечныя госьці... 


(Далей будзе) 


БАЦБКАЎШЧЫНА 
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Сутнасьць нацыянальнае палітыкі ў СССР 


Як ведама, на ХХ зьезьдзе КПСС чы 
й пасьля яго шмат валкавалася пытань- 
не нацыянальнае годнасьці кажнага на- 
роду, а разам з гэтым і ягонае гісто- 
рыі. Аказалася, што крыўды якія рабі- 
ліся ім дасюль, паходзілі ад Сталіча, 
што спрычыніўся навет да русыфіка- 
цыйнае акцыі Савецкага Саюзу. Пар- 
тыя «спасьцерагла» гэта і, асуджваю- 
чы няправільную дзейнасьць, павярнула 
да ленінскага прынцыпу, які быццам- 
бы прадбачвае разумнае і праўдзівае 
разьвязаньне нацыянальнага пытаньня. 
Колькі гуманных інтэнцыяў! Прасьле- 
дзім іх, спасылаючыся на два вымоў- 
ныя акты савецкае рэчаіснасьці. 

Падручнік «Гісторыя СССР» для ся- 
рэдніх школаў быў, як ведама, клясыч- 
ным прыкладам ганебнага хвальша- 
ваньня гісторыі нерасейскіх народаў. У 
ім галоўна разглядалася зьідэялізава- 
ная гісторыя Расеі. Гісторыя іншых на- 
родаў або была выкінута зусім, або па- 
давалася ў выглядзе створанай самым 
расейскім народам. 

У сувязі з новай нацыянальнай палі- 


тыкай партыі, гэты падручнік меўся 
быць перагледжаны, аднак першыя 
яго дзьве часткі выйшлі ў выданьні 


1956 году безь якіх-колечы зьменаў. За- 
мест пераапрацаваньня падручнікаў, 
акадэмік Панкратава, партыйны трыбун 
у савецкай гістарычнай навуцы і галоў- 
ны рэдактар падручнікаў, выдала бра- 
шуру «Пытаньні выкладаньня гісторыі 
СССР ў сьвятле пастановаў ХХ зьезду 
КПСС». Зьяўляючыся дадатковымі ды- 
рэктывамі для выкладчыкаў гісторыі, 
яны, аднак, ня прыносяць грунтоўных 
паправак да ўспомненых падручнікаў. 
Асноўная праблема іх -- гэта праблема 
аднае расейскае нацыі. Наіўным было-б 
гаварыць пра аб'ектыўны падыход да 
гісторыі, выходзячы З таго, што аўтар 





Аб зьявах прыроды 





стараецца прынізіць ролю маскоўскіх 
князёў і цароў і навет час ад часу ўс- 
помніць пра зьверствы царскіх чыноў- 
нікаў у калянізаваных краінах. Періца- 
га вымагае актуальнае асуджэньне 
культу асобы ў гісторыі, а другога -- 
даўная савецкая тактыка. Панкрата- 
ва ўсьцяж апраўдвае вонкавую палі- 
тыку Масквы, пераносячы толькі заслу- 
гі князёў і цароў у «зьбіраньні рускіх 
земляў» на народ. Аказваецца, што про- 
сты расейскі народ быў заўсёды твар- 
цом свае гісторыі, бо ён ствараў экана- 
мічную базу для існаваньня й узбага- 
чэньня свае дзяржавы, сам і ў васобе 


вялікіх ваяводаў заваёўваў ёй славу. 
Шкоднасьць маскоўскае экспансіі для 
другіх народаў не бярэцца на ўвагу, 


хоць гэтыя народы таксама маглі быць 
тварцамі свае гісторыі. Расейскі народ, 
ня гледзячы на каляніяльную паліты- 
ку царскага самаўладзьдзя, вызваліў 
іншыя народы ад загрозы каляніяліз- 
му чужаземных дзяржаваў, больш ад- 
сталых эканамічна і культурна ад Ра- 
сеі, садзейнічаў разьвіцьцю іхняе куль- 
туры і прывіцьцю расейскае прагрэ- 
сыўнае думкі. («Учительская газета», 
22, ІХ. 1956 г.) 

Мы бачым, такім чынам, ранейшую 
старую песьню аб раўнапраўнасьці наз- 
родаў. 

Найболыцы цынізм новае «ленінскае» 
нацыянальнае палітыкі партыі захоў- 
ваецца аднак у наступнай савецкай ак- 
цыі. З пачаткам гэтага году ў рэспублі- 
канскіх настаўніцкіх газэтах праходзі- 
ла дыскусія ў справе лепшага выкла- 
даньня расейскае мовы й літаратуры ў 
сярэдніх і вышэйшых іцколах. Гэтыя 
дыскусіі і «вольныя прапановы», пры- 
вялі да скліканьня міжрэспубліканскае 
канфэрэнцыі настаўнікаў, моваведаў і 
літаратураведаў, якая адбылася ў Таш- 


Смерчы ў Беларусі 


А 1І7-ай гадзіне 18-га жніўня сёлета 
жыхары вёскі Грабянец Чэрвеньскага 
раёну Менскай вобласьці назіразі дзіў- 
ную Зьяву: у паветры ўтварыліся два 
слупы, іцто рухаліся насустрач сябе. У 
выніку руху гэтых слупоў утварыўся 
віхор, які выклікаў разбурэньні ў трох 
вёсках. 

Апрача, гэтага ёсьць весткі аб разбу- 
ральных выніках гэткіх зьяваў прыро- 
ды ў Аршанскім, Крупскім, Клічаўскім 
і некаторых іншых раёнах БССР. Прык- 
меты гэтых зьявішчаў паказваюць, што 
ў некаторых раёнах БССР уў другой па- 
лове жніўня прайшлі моцныя навальні- 
цы, якія суправаджаліся разбуральны- 
мі віхравымі зьявамі -- сьмерчамі. 
гэтым часе для ўтварэньня сьмерчаў 
былі спрыяльныя пагодныя ўмовіі 
сьцюдзёнае, хмарнае й дажджлівае на- 
двор'е зьмянілася ў канцы лета знач- 
ным пацяплёньнем. 

Прычыны зараджэньня сьмерчаў яш- 
чэ ня поўнасьцяй выясьненыя, ёсьць 
яшчэ супярэчнасьці ў самой тэрміналё- 
гіі гэтае зьявы. Найчасьцей пад тэрмі- 
нам «сьмерч» разумеюць моцныя павет- 
раныя віхры Зь вертыкальнай восяй 
(у выглядзе аднаго або некалькіх слу- 
поў), якія ўтвараюцца пры апусканьні 
на паверхню зямлі або мора з наваль- 


ц» 
е 


нічнае хмары гарызантальнага маця- 
рынскага віхру. 
У сзаім утварэньні сьмерчы най- 


больш цеснва зьвязана з навэльніцамі, з 
атмасфэрнай электрыкай. Сьмерчавыя 
Зьявы найбольш распаўсюджаныя ў 
краінах з трапічным кліматам, хоць 
наглядаюцца часамі і ў сярэдняй пала- 
се Эўропы й Азіі. 

На тэрыторыі Беларусі, або ля са- 
мых яе межаў, на працягу апошніх 107 
гадоў было зарэгістравана й апісана 
больш за 30 выпадкаў сьмерчаў. У за- 
праўднасьці-ж за гэты час іх было 
значна больш. Лічаць, што ў сярэдні 
за кажнае лета ў Беларусі ўзьнікае 
1-2 сьмерчы, а ў паасобныя гады іх 
бывае навет больш. Гэтак, прыкладам 
у 1951 г. было зарэгістравана 5 сьмер- 
чаў. Як правіла, у Беларусі сьмерчы 
ўтвараюцца паблізу пераважна сьцю- 
дзёных фронтаў у добра прагрэтым па- 
ветры зь вялікай колькасьцяй вільга- 
ці. 

Як моцчая навальніца, гэтак і 
сьмерч зьяўляецца раптоўна. Ён мае 
выгляд лейкі, зьвязанай сваёй верхняй 
часткай з хмарай шэрага або чорнага 
колеру, а ніжняй вузкай часткай кра- 
наецца зямлі або воднай гаверхні. 
Сьмерчавая лейка круціцца зь вялізар- 
пай хуткасьцяй (да 50-109 і болыц мэт- 
раў у сэкунду). Гэта ўтварае моцнае 
разрэджаныне паветра, з прычыны ча- 
го з паверхні зямлі засасваюцца й па- 
дыймаюцца ў паветра цэлыя хмары 
пылу ды дробныя й буйныя прадметы, 
а над паверхняй вазёраў і рэкаў высо- 
ка падымаюцца слупы вады. Папяроч- 
нік сьмерчавага слупа (У залежнасьці 


ад сілы сьмерчу) дасягае 200 і навет 
400 мэтраў, а даўжыня праходжаньня 
-- ад 1-2 да 80-100 кілямэтраў, Сьмерч 
часта суправаджаецца ўраганавым вет- 
рам, дажджамі ліўнёвага характару, 
моцнымі грымотамі, градам, прычым 
градзіны бываюць вялічынёй з курынае 
яйко і навег буйнейшыя. 

Сьмерч -- шкоднае зьявішча прыроды 
і часта характарызуецца вялікім разбу- 
ральным дзеяньнем. Сьмерчы валяць 
платы, пашкоджваюць пасевы, разно- 
сяць стагі сена, зьнішчаюць сады, вы- 
рываюць з карэньнем і навет ломяць ве- 
кавыя дрэвы, нярэдка пракладаюць У 
лясох дарогі, якія нагадваюць прасекі 
шырынёй аж да 250--300 мэтраў і даў- 





Ёа 


кеньце ў канцы жніўня. Як выслаўля- 
ецца аб ёй савецкая прэса, гэтая Кап- 
фэрэнцыя «зьявілася вялікім здарэчь- 
нем у культурным жыцьці нацыяналь- 
ных рэспублік, выразнай дэманстра- 


цыяй дружбы й супрацоўніцтва між 


народамі, выяўленьнем ленінскай на. 
цыякамьнай палітыкі камуністычнай 
партыі» («Учительская газета», 12.ІХ. 


1956 г.). Канфэрэнцыя прайшла пад лё- 
зунгам вялікага практычнага і культур- 
нага значаньня веданьня для нерасейс- 
кіх народаў расейскае мовы і літарату- 
ры ды вызначыла цэлы шэраг канкрэт- 
ных прапановаў. 

Для лепшага прывіцьця расейскае мо- 
вы пастаноўлена перабудаваць падруч- 
нікі і мэтодыку выкладаньня расейскае 
мовы, тарнуючы іх да моўных асаблі- 
васьцяў кажнае нацыянальнае рэс- 
публікі; рэарганізаваць моўныя Ффа- 
культэты; стварыць пры міністэрствах 
асьветы кажнае рэспублікі спэцыяль- 
ныя інспэктуры, а ў раёнах раённыя 
інспэктуры для кантраляваньня вык- 
ладаньня расейскае мовы і літаратуры 
ў вышэйшых і сярэдніх іцколах. Ставі- 
лася таксама пытаньне аднаўленьня 
пры міністэрствах нацыячальных рэс- 
публік спэцыяльных аддзелаў расей- 
скае мовы. Адначасна пры Акадэміі 
Навук СССР ствараецца спэцыяльны 
інстытут расейскае мовы і будзе вы- 
давацца ад 1957 году адпаведны часапіс 
«Русская речь». 

Камэнтараў гэтая акцыя не патрабуе, 
але мы бачым, як у папраўках Панкра- 
тавай да «Гісторыі СССР», так і ў «даб- 
равольным» засваеньні нерасейскімі на- 
родамі расейскае мовы й літаратуры 
старую і разьлічаную палітыку Крэм- 
ля, якая мае толькі адну мэту -- поў- 
ную русыфікацыю нерасейскіх наро- 
даў СССР. П. У. 





жынёй 15--20 кілямэтраў. Сьмерчы зно- 
сяць дахі з будынкаў... 

Прыкладам, у вёсцы Хутар Чэрвень- 
скага раёну моцна пацярпела шмат бу- 
дынкаў; на сельскагаспадарчай дасьлед- 
най станцыі «Вусьце» Аршанскага раёну 
ў канцы жнівеня сьмерчам былі зьне- 
сеныя дахі з будынкаў, разбураныя 
драўляныя памешканьні й павалена ка- 
менная сьцяна. 

У мінулым бывалі выпадкі, калі 
сьмерч асушаў невялікія сажалкі, уцяг- 
ваў у сябе ўсю ваду разам з рыбай і вы- 
плёскваў яе на сушу. Бывалі выпадкі 
людзкіх ахвяраў і гібелі жывёлы. Сіла 
паасобных сьмерчаў бывае такая, што 
падымае ў паветра хатнюю жывёлу, 
коней. 


(Паводля «Зьвязды» з 16 верасьня г.г.) 





БНР у савецкіх дакумантах 


(Заканчэньне з 


скай Расеяй народаў і адны і другія, 
змагаючыся міжсобку, поўнасьцяй Зы- 
ходзіліся (і зыходзяцца) на груньце да- 
лейшага паняволеныня ў новай імпэ- 
рыі нерасейскіх народаў. 


У дакуманце 464 -.. «Паведамленьне 
Соўнаркому Заходняе вобласьці Й 
фронту аб роспуску нацыяяглістычнага 
беларускага зьезду, скліканага контр- 
рэвалюцыйнай Беларускай радай» 
так гаворыцца аб дзейнасьці Вялікае 
Беларускае Рады: «Беларускія нацыя- 
нальныя арганізацыі («Рада» й «Грама- 
да») ад часу Кастрычніцкае рэвалюцыі 
ўзяліся За стварэньне й замацаваньне 
чыста нацыяналістычнага руху ў ася- 
родзьдзі беларускага мясцовага насель- 
ніцтва... Буржуазныя і ўгодніцкія 
сацыялістычныя партыі пастанавілі вы- 
карыстаць дзеля сваіх інтарэсаў на- 
цыянальныя рухі, уключаючы ў іхную 
праграму свае лёзунгі ды заманкваючы 
працоўныя масы з шляху сацыяльна- 
эканемічнага клясавага змаганьня на 
шлях змаганьня за «агульнанародныя» 
нацыяналістычныя інтарэсы... На на- 
шу думку, працоўныя масы ня могуць 
мець чміякіх «агульнанацыянальных» 
інтарэсаў з буржуазіяй». 


«Мы пратэстуем супраць фармавань- 
ня нацыянальных палкоў... Беларус- 
кас Рады» -- чытаем мы ў дак. 477 У 
форме «Пастановы Слуцкага павятова- 
га сялянскага зьезду». «Беларусь 
непадзельная цэласьць вялікае рэва- 
люцыйнае Расеі» -- заяўляе дакумант 


588... 


У чацьвертым томе дакумантаў «З» 
гісторыі ўстачаўленьня савецкае ўлады 
ў Беларусі й стварэньня БССР» ёсьць 
каля 20 дакумантаў, у загалоўках яхіх 
фігуруюць беларускія «нацыянелістыч- 
ныя» арганізацыі, установы або дзяржаў- 
ныя ворганы. На гэтую тэму гаворыцца і 
ў шэрагу ініцых дакумантаў кніжкі. 

Усё гэтэ вельмі яскрава пярэчыць 
бязглуздым закідам некаторых «адзіна- 
недзялімцаў» адносна фікцыйнасьці бе- 


З-яй бачыны) 


ларускага незалежніцкага руху ў часы 
рэвалюцыі і перад ёй. Бальшавікі не 
патрабавалі-б змагацца супраць фікцыі. 
Аб тагачаснай сіле беларускага неза- 
лежніцкага руху добра гаворыць гістэ- 
рычны тон тае невялічкае часткі даку- 
мантаў, якія цэнзура адважылася 
ўвесьці ў зборнік, ды якія праз сам 
факт зьмяшчаньня іх ў кнізе й цяпер 
павінны служыць тэй-жа мэце змагаць- 
ня зь беларускімі незалежніцкімі пра- 
явамі. 

Зборнік, як цэласьць, яшчэ раз паць- 
вярджае і тую гістарычную праўду, 
што стварэньне бальшавікамі ў Сма- 
ленску 1 студзеня 1919 Беларускае ССР 
было нічым іншым, як вымушаным ад- 
казам на абвешчаную 25 сакавіка 1918 
году незалежную Беларускую Народ- 
ную Рэспубліку. 


А. Будзіч 


шшыаыыы-ошыыашашышашааааасаааааананачанасаал 





АД ВЫДАВЕЦТВА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


Выдавецтва «Бацькаўшчыны» паве- 
дамляе, што яно заканчвае выданьне 
асобнымі кніжкамі двух важных літара- 
турных твораў: этнаграфічна-гістарыч- 
нага нарысу ведамага беларускага пісь- 
меньніка на эміграцыі Юркі Віцьбіча 
«Плыве з-пад Сьвятое Гары Нёман» (ча- 
стка першая) і повесьці памерлага ў 
Менеку 13 жніўня сёлета вялікага бе- 
ларускага паэты й пісьменьніка Якуба 
Коласа «У палескай глушы». Абедзьве 
кцігі будуць старанна выдадзеныя й на. 
лежна аформленыя. Цана першай кнігі 
-. 1 амэрыкансхі даляр, а другой - 7 
даляры або іхная раўнавартасьць ў мяс- 
цовай валюце. Заказваць можна ўжо ця- 
пер беспасярэдна ў Адміністрацыі 
«Бацькаўшчычы» ў Мюнхэне або ў на- 
шых Прадстаўніцтвах у паасобных 
краінах. 


Зь беларуснага жыцьця 


Прэсавая канфэрэнцыя ў Нью-Ёрку 


Стараньнямі Прэзыдыюму Сэктару 
Рады БНР ў ЗША, ў Нью Ёрку была 
наладжаная прэсавая канфэрэнцыя з 
нагоды прыезду ў ЗША Старшыні Рады 
БНР, інж. М. Абрамчыка. 

27 верасьня сёлета, а 7-й гадз. папаў- 
дні, у гатэлі «Комодор» адбылося пры- 
няцьце, на якім былі прысутныя прад- 
стаўнікі амэрыканскае ды іншанацыя- 
нальнае прэсы, прадстаўнікі паняволе- 
ных народаў ды беларускае грамадзтва. 
З найвыдатнейшых гасьцей трэба адзна- 
чыць прысутнасьць: Я. Э. Прэзыдэнта 
Украінскае Народнае Рэспублікі д-ра С. 
Вытвіцкаго; Я. Э. Архіяпіскапа БАПЦ 
Васіля; Я. Э. Япіскапа Нью Ёрку Г. 
Францыса Ўількі; Шаноўнага д-ра Рам- 
крышна ІЦагу Модак, старшыні Фэдэ- 
рацыі Хрысьціянскіх Цэркваў усяе Ін- 
дыі; прадстаўнікоў Амэрыканскага Ка- 
мітэту Вызваленьня ад бальшавізму 
сп. сп. Э. Кунігольма, Р. Дрэгера і С. 
Вільямса; Баранэсы С. дэ Шырмэр; 
д-ра Ліхтэна, дырэктара Антыдыфама- 
цыйнае Лігі д-ра Чыжа, дырэктара 
Рады для Амэрыканскага Адзінства ды 
іншыя. 

Старшыня Сэктару Рады БНР сп. К. 
Мерляк прывітаў прысутных ды прад- 


ставіў Прэзыдэнта БНР інж. М. Абрам- 
чыка, які зрабіў грунтоўны даклад аб 
сяньняшняй палітыцы Крэмля, зьвяр- 
таючы ўвагу на памылковае тлумачэнь- 
не яе заходнімі палітыкамі, Далей сп. 
Прэзыдэнт прадставіў становішча Рады 
БНР і Парыскага Блёку адносна су- 
працьдзеяньня новай савецкай паліты- 
цы ды вызваленьня паняволеных наро- 
даў спад бальшавізму. Закончваючы 
свой даклад, Прэзыдэнт БНР зьвярнуў 
увагу на тое, іцто заходнія палітыкі па- 
чынаюць нае лепш разумець, што аб- 
легчыць нашае змаганьне з расейска- 
камуністычным паняволеньнем. 

Сп. Прэзыдэнт гаварыў пабеларуску, 
а ўсё вельмі добра й дакладна тлума- 
чыў паангельску мгр. П. Манькоўскі. 

Старшыня амэрыканскага Сэктару 
Рады БНР сп. К. Мерляк прачытаў пры- 
сланыя прывітаньні, між якімі была й 
тэлеграма ад беларускага прыяцеля 
кангрэсмэна Францыса Э. Дорна. 

Доўга яшчэ прадаўжаліся гутаркі, пры 
якіх госьці мелі магчымасьць бліжэй 
пазнаёміцца ды навязаць цясьнейшыя 
асабістыя сувязі." 


К. Мельнік 


У філіі БІНіМ-у ў Мюнхэне 


У чацьвер 27 верасьня, пасьля летняга 
перапынку, у Мюнхэне пачала свой во- 
сеньскі сэзон працы філія Беларускага 
Інстытуту Навукі й Мастацтва ў Заход- 
няй Нямеччыне. На парадак дня быў 
пастаўлены даклад беларускага навукоў- 
ца-эканамістага сп-ра С. Кабьца на тэ- 
му «Прамыеловасьць і сельская гаспа- 
дарка БССР ў пляне 6-е пяцігодкі». 

На даклад сабраліся, як усе сябры 
філіі БІНіМ-у, так і іншыя Беларусы, 
якіх цікавяць падзеі на бацькаўшчыне. 

У сваім рэфэраце дакладчык шырока 
насьветліў прыродныя багацьці Белару- 
сі, магчымасьці іхнага выкарыстаньня й 
паказаў, на аснове прызнаньняў саміх- 


жа бальшавікоў, якое бязладзьдзе й 
глум спадарожнічаюць бальшавіцкай 
эканамічнай сыстэме на Беларусі. 


ЗЬ ДЗЕЙНАСЬЦІ АБРФ У ПАРЫЖЫ 


30 верасьня 1956 г. у Парыжы адбы- 
лася канфэрэнцыя Саюзу Хрысьціянскіх 
Сындыкатаў Усходняе й Цэнтральнае 
Эўропы (Уцекачоў і Эмігрантаў) ФІТКРЭ. 
Галоўнай тэмай гэтае канфэрэнцыі бы- 
ло: цяперашняе палажэньне ў краінах 
за зялезнаю заслонаю, якое застаецца 
бяз зьмены пасьля апошніх падзеяў у 
Маскве. Саюз Хрысьціянскіх Сындыка- 
таў займае й надалей цьвёрдае станові- 
шча ў змаганьні за канчатковае вызва- 
леньне ўсіх народаў спад расейска- 
бальшавіцкае няволі, за поўную сацы- 
яльную справядлівасьць у ўсіх краінах. 

Ад Аб'еднаньня Беларускіх Работні- 
каў у Францыі удзел у гэтай канфэрэн- 
цыі ўзяла дэлегацыя, ачольваная сп. В. 
Міцкевічам. М. Н. 


ІрАЫННаНННІНН НН НАНЫ 


УВАГА! 
НОВЫЯ БЕЛАРУСКІЯ ПЛІТКІ 


. Беларускі Выдавецкі Аддзел пры Га- 
лоўнай Управе Злучанага Беларуска- 
Амэрыканскага Дапамаговага Камітэту 
выдаў другую сэрыю беларускіх патэ- 
фонных плітак, насьпяваных хорам ЗБ- 
АДК пад кіраўніцтвам сп-ра В. Селях- 
Качанскага і акампаніямэнце сп. сп. Д. 
Верасава ды П. Нядзведзкага ў студыі 
«Р. С. А. Віктор» у Нью Ёрку. У гэтую 
сэрыю ўвайшлі наступныя песьні: 

1. Мы выйдзем шчыльнымі радамі (на- 
цыянальны гімн) -- муз. Тэраўскага; 

2. Падняты родны сьцяг дзяржавы -- 
апрацоўка -- В. Селях-Качанскага; 

3. Хор сялянаў (з опэры «Кастусь Ка- 
ліноўскі») -- муз. М. Равенскага; 

4. Песьня Волі -- муз. В. Селях- Ка- 
чанскага, словы М. Сяднёва; 

5. Поле, поле -- муз. Д. Верасава, сло- 
вы М. Кавыля; 

6. Беларусь перадусім -- муз. Стэпові- 
ча; 





7. Ой, ня кукуй, зязюленька -- муз. 
Тэраўскага (солё: К. Яцэвіч); 
8. Ой, ты мароз -- муз. М. Равенскага 


(солё: К. Яцэвіч); 
9. Бульба -- апрацоўка В. Селях-Ка- 
чанскага; 


10. Ня рыч, карованька -- муз. М. Ра- 
венскага; 
11. Сьняжкі белыя, пушыстыя -- апр. 


В. Селях-Качанскага. 

Ветліва просім беларускае грамадзтва 
падтрымаць наш пачын праз набыцьцё 
новых плітак, і гэтым самым спрычыніц- 
ца да выданьня трэйцяе сэрыі ўвосень 
1956 году. 

Кошт аднае пліткі - 1 даляр плюе 
кошт перасылкі й апакаваньня. Камплет 
плітак -- гэта найлепшы падарунак пры 
кажнай нагодзе. Выпісаць можна у: МІ. 
М. біейКко, 24 Негтап 51. Зоцр Віуег, М. У. 
Ю. 5.А. 

Управа ЗБ-АДІ 


Сп. Кабыш, на аснове савецкіх статы- 
стык, паказаў таксама на запушчанасьць 
у шмат якіх галінах беларускае гаспа- 
даркі ў вагульна савецкіх рамках. Гэ- 
так, прыкладам, выпрацоўка электраэ- 
нэргіі ў БССР на душу насельніцтва ў 
тры разы меніцая, чымся ў сярэднім на 
цэлым Савецкім Саюзе. Запушчанасьць 
беларускае эканомікі, нізкі ўзровень 
жыцьця беларускага народу й жахлівая 
бязвыхаднасьць з галіты - усё гэта ля- 
жыць у натуры савецкае сыстэмы, за- 
снаванае на прымусовай працы сялян- 
ства, на экспляатацыі работніцтва ды на 
імпэрыялістычных амбіцыях бальшавіц- 
кіх валадароў. 

Заплянавана на шостую пяцігодку 
шмат, сказаў дакладчык, але вельмі сум- 
леўна, ці хоць значная частка гэтага бу- 
дзе выкананая. 

Пасьля заканчэньня гэтага цікавага й 
багата ўдакумантаванага рэфэрату ад- 
былася дыскусія на закранутую тэму. 


Удзельнік 








НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Ме. АІеКзап4ег Іаз7аКк, 97 Мооге 
Ратк Ва, І.опдоп, 5. У“. 6. 


АРГЕНТЫНА: 
Авосіасіоп Віеіогц5а еп Іа Аггепйпа, 
СаПе Сотопе! Зауоз 2877, Уаіепііа 
АІзіпа, р-сіа Виепоз Аітге5. 


АЎСТРАЛІЯ: 
Міг. А. Уазііепіа, 39 Едуіп 51. 
Стоудоснй, ХК. 5. У. 
Мт. А. Могох, 109 Моттізоп Ва, 
Мііапа Тппецоп, УЎезіета АпзітаНа. 
Ме. М. Раі!азЬак, 33 СПірбота 51. 
Еаігіе!і4-МеІЬоцпе, Уіс. 
БРАЗЫЛІЯ: 
С. СітайеўсуК, Ртаза “6, Тігі4еп'ез, 
Сигібра -- Рагапа. 


БЭЛЬГІЯ: 
Му. Уазіі бёеёка, 19, РІасе Нооуег, 
Г,оцуаіп. 

ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Ме. І. Віеіепіз, 2042 УУ. 51. Рам! 
Ауе, СРісаво 47, Шіпоіз. І 
М. В. Рапіісуіса, 112 Ботет5еі 5. 
Меў Вгапзўіск, М. І]. 
Му. СІ. Рипіес, 814 Втауіоп Азуе. 
Сіеуе]ала 13, Оріс. 

КАНАДА: 
Міз. М. АКша, 57 Віуегдаіе Ауе. 
Тогопію, Ой!. 

НОВАЯ ЗЭЛЯНДЫЯ: 
Міг. Магіавп Кагапіецзкі, 88 Нетгси- 
Іез Гтаууе, Вохрше -- Нудго. 


ФРАНЦЫЯ: 
МІ. У. Міскіеуіё, 47, Ва де Вегорз 
ЗагітопуіЙе (5. её О.). 

112, гое 


Мг. ВопіГасу Ртуіускі, 
ФЧАІтег, Вопраіз (Мог). 





АВНОАШІЧЦ 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьпя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або іпіцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Еезамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэдак- 
цыя адказвае на лісты тольві пасьля 
далучэньня паштовае маркі або міжна- 
роднага паштовага купону. 


